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AYant-Propos 



J Bruxelles, le 2^ Jum i8g^. 



Mon cher Docteur Pons, 



Vous me demandez une prĕface pour votre Bulletin 
1 rhodoIogique dans laquelle ]'exposerais quel est le 
j but que vous vous proposez d*atteindre en publiant 
I votre collection de Roses. Ce but, vous me ravez dit, 
i c'est en distribuant des formes exactement dĕnom- 
I mĕes d'amener les spĕcialistes k exprimer leur opinion 
sur ces formes et d'arriver par la discussion k une 
entente sur le rang et la valeur de chacune d^elles. 
Ce but, je Tai complĕtement approuvĕ, puisque je 
vous ai promis d*y coopĕrer dans la mesure de mes 
forces. Vous avez bien voulu me laisser le soin de 
dĕnommer les formes publiĕes dans le premier fasci- 
cule de votre Herbarium Rosarum, Vous m'avez 
mandĕ que plusieurs de vos collaborateurs a^aient 
trouvĕ vos ĕtiquettes trop sommaires et qu'ĕtant pri- 
vĕes de synonymie elles ne pouvaient ĕclairer d'une 
fa9on suffisante ceux qui pouvaient consulter votre 
exsiccata. Je comprends parfaitement cette critique 
qui n^aurait pas ĕtĕ faite si vos collaborateurs avaient 
connu le systĕme que nous comptons suivre. Ce sys- 
/ tĕme est celui de ne donner k chaque forme publiĕe 
I qu'une ĕtiquette trĕs sommaire, mais qui doit ĕtre 
I 



: par des observations publlĕes da 
iologique que vous publierez a 1 
iscicule de votre Herharium Rosi 
jns ayant trait aux caraclĕres d 

k sa synonymie, pourront, au i 
nplaires supplĕmentaires du Bullel 
laborateurs et & vos souscripteurs, 
t jointes aux ĕtiquettes de votre ( 
Ea^on, celles-ci recevront donc toi 
ents propres k apprĕcier chaque r 
on. 

i demande, je veux bien tne chai 
on opinion sur toutes les formes 
j exsiccata, mais k cdtĕ de mes i 
:st dĕsirable que chaque collabo 

propre opinion sur les tormes 
II arrivera sans aucun doute bien ( 
ion ne cnncordera pas avec celle i 
;s, mais comme de l'un et de rauti 
'un seul but, celui de se rapproc 
discussion tinira par faire la lumiĕ 
itestĕs. Tous vos collaborateurs s 
is mĕmes objets, la discussion aun 
3t c'est I^ un des grands avanta 

telle que la v6tre. 
es forraes pourront ĕtre insuffisar 
s et laisseront des doutes sur leui 
aleur, mais ces formes se verront 
; reprĕsentĕee dans des fascicul 
-'est ce qui aura lieu, par exem 
n<» que je vous ai fournis de ma 
mme je vous I'ai mandĕ, ces n°* 
lĕs i votre coliection, et c'est poi 
iiier fascicule que i'ai distrait le 
sĕries destinĕes k mes corresponc 
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souscripteurs tiendront compte de cette considĕration 
et seront indulgents pour ce premier iascicule. Celui- 
ciest le dĕbut d'une oeuvre qui ira en se perfection- 
nant d'annĕe en annĕe par le dĕvouement qu'y ap- 
porteront vos coUaborateurs. 

Parmi ceux-ci, il en est qui appartiendront peut- 
ĕtreaTĕcole dite multiplicatrice et qu*onaaussi ap- 
pelĕe ĕcole jordanienne. Les partisans de cette ĕcole 
ont une tendance k multiplier les espĕces. Nous ne 
devions pas leur cacher que notre but est de combat- 
tre cette ĕcole et de prouver qu'une foule de prĕten- 
dues espĕces ne sont rĕellement, k nos yeux, que de 
simples variĕtĕs ou des variations. Nous chercherons 
k dĕmontrer cette opinion en discutant la valeur des 
caractĕres distinctifs prĕconisĕs et en publiant des 
variations qui ĕtablissent Tidentitĕ spĕcifique des 
formes qui n'ont ĕtĕ sĕparĕes que par des procĕdĕs 
artificiels, soit en accordant une valeur spĕcifique a 
des caractĕres sans importance, soit en ĕcartant les 
formes de transition. Nous n'empĕcherons pas les 
partisans de Tĕcole multiplicatrice de concourir avec 
nous k la publication de V Herbarium Rosarum et a 
la rĕdaction du Bulletin rhodologique ; nous les con- 
vions mĕme k y venir exposer leurs espĕces et leurs 
opinions. 

Je me rĕsume. En publiant votre exsiccata, votre 
but est de fournir des matĕriaux propres a faire la lu- 
miĕre sur un genre des plus litigieux, que les multiples 
travaux dont il a ĕtĕ Tobjet, ont malheureusement 
rendu d'une ĕtude extrĕmement difficile. J*ai tout lieu 
de croire que votre entreprise aboutira au rĕsultat que 
ous avez en vue. 

Recevez, mon cher docteur Pons, Tassurance de 
les meilleurs sentiments. 

PRAN^OIS CRĔPIN. 



HERBARIUM ROSARUM 



). — Rosa moschab. Herrm. var. — (/?. ruscinonen- 
sis Dĕsĕgl. et Gren.). — La dĕnomination binaire a 
ĕtĕ donnĕe a cette espĕce par Herrmann dĕs 1762, 
tandis que celle de Miller date seulement de 1763. 
Le nom de moschata doit donc ĕtre suivi de la signa- 
ture de Herrmann et non de celle de Miller comme 
on l'avait fait jusqu'i ces demiers temps. 

Quelques auteurs ont cru trouver dans le R. mos- 
nhata du midi de la Prance une forme spĕcifiquement 
distincte du type classique, mais la distinction ne 
repose que sur des diffĕrences n'ayant aucune valeur. 

La question d'indlgĕnat du A". mosckata en France 
a fait robjet de nombreuses controverses. Cette es- 
pĕce. rĕpandue en Chine, traverse tout le centre de 
i'Asie pour arriyer jusqu'aux confins de la Perse sans 
pĕnĕtrer dans cette contrĕe k l'ĕtat rĕellement sau- 
vage. Elle est ĕtrangĕre au Kindistan, k la Syrie et 
i rAnatoIie. En Algĕrie, elle n'existe qu'i Tĕtat de 
naturalisati6n . 11 serait vraiment ĕtrange que cette 
espĕce orientale fut venue habiter le Roussillon sans 
le secours de l'homme. Malgrĕ son abondance sur 
certains points du Roussillon, je continue a la consi- 
d^rer comme ĕtant seulement naturalisĕe dans le midi 
de la Prance. Eran^ois Crĕpin. 

Je partage entiĕrement Topinion de M. Crĕpin; 
cette rose, d'abord introduite dans le Roussillon, s'y 
est rapidement propagĕe, surtout dans certainesexpo- 
iitions trĕs chaudes, comme k Camĕlas et i Castel- 
iiou. Ce qui semble aussi justiher cette maniĕre de 
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I ne la rencontre jamais k rĕtat frai 
nĕ dans les endroits non cultiyĕs, ma 
.ies et bordures des propriĕtĕs et d 
in de rhomme ne serait donc p 
e extension. L'introduction de cet 
issillon remonterait h une ĕpoque tr 
catalan satalias, sous Iequel on 
■ant dans de vieiHes poĕsies. 

D' PONS. 

CbaU Herrm. var. — Colonne stylai 
i variation est assez r^pandue prĕs < 
; les haies, entre le Serrat d'en Vaqu 
julouges. Elle se distingue 4 premiĕ 
nonensis par ses folioles plus petite 
. par ses rameaux moins f!exueux d 
L villositĕ plus marquĕe des pĕdicelU 
end sur les rĕceptacles, et surlout p 
1 colonne stylaire, « fait extrĕmeme 
mschata, Crĕpin, in litt. ». Cette ro 
ier abord se rapprocher du R. arvem 
abres et ses feuilles moins luisante 
Cache surtout au R moschata par s 
s, ĕtroitement ovoTdes, insensibleme 
ite effilĕe, par ses bractĕes primaii 
tleurs sont petites et peu odorante 
D^ PONS. 

IpenirenS L. var. — puhemla Cosl 
eu de tous, une variĕtĕ du R sempe 
elle est fort curieuse, dit M. Crĕpi 
ice de ses feuilles. Cette pubescem 
rĕs courte, est bien marquĕe dans 1 
res des ramuscules, sur les pĕtioh 
le et parfois aussi sur les nervures i 




condaires ; la face supĕrieure des folioles peut mĕme 
prĕsenter une ligne pubescente. Mais cette pubes- 
cence n'est pas constante et il n'est pas rare d'obser- 
ver sur le mĕme rameau des feuilles parlaitement 
glabres k c6tĕ d'autres trĕs manifestement pubescen- 
tes et qui consenrent cette pubescence jusqu'^ la 
maturation du rĕceptacle. Notre varietĕ a les feuilles 
caduques, lesmoyennes 7-fol. ; les folioles assez peti- 
tes, un peu ĕpaisses, fortement dentĕes tout autour 
et attĕnuĕes en pointe trĕs aiguĕ ; les Aieurs peu nom - 
breuses, trĕs odorantes, les styles glabres, lesrĕcep- 
tacles fructifĕres ovales. 

EUe forme sur le flanc mĕridional de la Loubiĕre. 
une colonie assez nombreuse; le R. arvensts n'est 
pas rare dans son voisinage, mais on n'y observe 
aucune autre forme du R. sempervirens . 

Abbĕ CosTE. 

4. — RttSa SeBIMniraiS L. var. — glandulosa Coste. 
— Ce rosier est remarquable par ses feuilles entiĕre- 
ment glabres, les moyennes 7-fol.; par ses folioles 
larges et assez courtes, ĕpaisses, d'un vert sombre, 
de formes trĕs variĕes sur le mĕme rameau j par ses 
stipules supĕrieures et ses bractĕes sensiblement di- 
latĕes ; par ses Aeurs souvent nombreuses et disposĕes 
en panicule rameuse ; par ses styles glabres ; par ses 
rĕceptacles fructifĕres globuleux , enfin et surtout par 
ses pĕdicelles, rĕceptacles et sĕpales trĕs glanduleux. 
<c Sous le rapport de la glabrĕitĕ des styles, dit 
M. Crĕpin, il rentre dans le groupe du R prustata 
DC, groupe qui renferme maintes variations fort dif- 
fĕrentes les unes des autres sous le rapport des autres 
caractĕres ». Parlaforme globuleuse de ses rĕcepta- 
cles fructifĕres, il se rapproche ĕgalement du R 
scandens Mill. Mais les nombreuses glandes de Tin- 



et ses autres caractĕres rĕloignent co 
ie ces deux variĕtĕs et lĕgitiment la dĕi 
e glanduleuse que nons avons appiiquĕ 
ase et intĕressante espĕce. Abbĕ Cos' 

1 snnp(rvil%HS L. YaT />ervirens (J^. pervir' 
Cette variation a feuilles plus ou mo 
s et i colonne stylaire un peu hĕris 
ense, ĕtre identifiĕe avec le R pervir 
lu moins appartient au groupe de ct 
I'accepte sans hĕsitation cette maniĕre 
Crĕpin. D'abord, mes ĕchantillons de 
a Sorgues ne diffĕrent pas sensiblem 
illons authentiques du R, fervirens, rĕc 
re c6tĕ du Larzac, dans la yallĕe de TAi 
ilolieres, Aulas, le Vigan, et dont je d 
[lication a 1'obligeance de M, le D"" 
ais ce pauvre R pervirens qu'on rĕcc 
;ĕvennes depuis 40 ans, a subi bien ■ 
i et a ĕtĕ de tout temps un sujet d'emb 
5on classement. Grenier, son auteur, 
ord assignĕ une descendance hybride 
V et du R sempervirens Mais cette opin 
par le fait de Te^istence de la Rose 
ins des localitĕs oii on ne trouve pas 
parents, ne tarda pas a ĕtre reconnue 
et le botaniste de Besan^on la considĕi 
mme une bonne espĕce,' exactement int 
ntre les deux espĕces prĕcitĕes. Aujo 
u iiu. |ja.i ouite des tendances rĕductrices de la ni 
velle ĕcole rhodologique, le R fervirens n'est p 
admis que comme simple vari^tĕ de Tun ou de Taul 
Un rhodologue de mes amls qui a beaucoup ĕtu 
le groupe des synstylĕes , m'ĕcrivait, 11 y a quelq 
mois, que ma plante de Latour n'6tait probablem 
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qu'une variĕtĕ du R. arvensis. Elle a, en effet, de ce 
dernier type les feuilles caduques et pubescentes, les 
folioles petites et courtes, mais par ses autres carac- 
tĕres, feuilles moyennes 5-foliolĕes, folioles ĕpaisses, 
luisantes, k sommet contournĕ, stipules ĕtroites, 
oreillettes un peu divergentes, bractĕes ĕtalĕes ou 
rĕAĕchies, colonne stylaire lĕgĕrement hĕrissĕe, elle 
me semble, ainsi qu'i M. Cr^pin, plus voisine du 
R sempervirens . Toutefois, Tune et Tautre opinion 
me paraissent passibles d'une objection assez impor- 
tante qu'on me permettra de reproduire ici dans les 
mĕmes termes que le botaniste d'Aumessas : « Sans 
oublier, dit M, Martin, le fait indĕniable de la varia- 
bilitĕ et du polymorphisme de certaines espĕces du 
genre Rosa, je juge peu conforme aux alHnitĕs natu- 
relles de regarder comme une forme australe du R 
arvensis un rosier pourvu de feuilles fermes, ĕpaisses, 
denses et coriaces et ayant bien peu Taspect de celles 
de la vĕritable espĕce d^Hudson, croissant dans notre 
voisinagej ou de faire dĕriver par variation du R sem- 
pervirens une plante munie de feuilles incontestable- 
ment caduques et si distinctes par ce caractĕre biolo- 
gique du R sempervirens lĕgitime, propre aussi i 
notre rĕgion ». (C. f. Bull. Soc. Bot. Fr. t. 40, 1893, 
page 293, en note). Abbĕ Coste. 

6. — Rosa SempcrYireDS L. var. — brevepubens Coste. 

— « Cette plante, m'ĕcrit M. Crĕpin, par la pubes- 

cence de ses feuilles rentre dans le groupe des varia- 

tions de votre variĕtĕ puberula. Elle a les pĕtioles 

nubĕrulentes tout autour, la cote ĕgalement pubĕru- 

nte. Cette pubescence disparait a la maturation. 

1 colonne stylaire est glabre ». Elle semble se rat- 

"^her a R arvensis par ses feuilles caduques. pubes- 

ntes, peu ou point luisantes, les moyennes 7-fol. ; 



stipules sensiblement dilatĕes, a 
ongĕes, enfin parsa.colonne styla 
s ses feuilles gi;andes, k folioles a 
ngĕes, terminĕes en pointe souye 
3U tordue ; ses stipules a oreillett 
ites; ses bractĕes devenant ĕtalĕes 
s, ses Aeurs plus grandes et plui 
font rentrer dans le groupe /?. sen, 
[iffĕre de ma variĕtĕ puberulp surt 
briĕvement pubĕtulents tout auto 
sment glabres et non parsemĕs de 
ji persistent jusqu'a la maturatio 
les sont plus grandes, ses ^oliples 
3tns luisantes, moins {ortement d{ 
:s plus longs, plus ou moins diva 
brevepubens que nous avons don 
Tayantage de rappeler son princi 
Abb* 

Rosa seiiipenirfiis L. — Je n'ai, po 

en k dire de particulier sur cette 
ervirens. 

Rosa seinpenireDs. L. var. — {R. 

— L'ĕtiquette de ce n° a ĕtĕ r^ 
i vu les ĕchantillons. Je me rĕservf 
forme dans un Bulletin ultĕrieur, 
iez de variĕtĕs publiĕes du R. sei 
)rendre, sur ces matĕriau^t, une ĕl 
ce type. 

Rosa arvensis Huds. var. — Cest l 

linaire de ce type, bien distinct 
es par ses feuilles caduques, les 
:es ; ses folioIes minces, non luisat 
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teS| k sommet jamais contoumĕ; ses stipules assez 
larges, a oreillettes dressĕes ; ses bractĕes primaires 
ĕlargies, tbujours dressĕes; ses Aeurs de moyenne 
grandeur, k colonne stylaire constamment glabre. 

Abbĕ CosTE. 

> 
10. — Rosa meHSis Huds. var. — /?. gallicoides 
Dĕsĕgl. — Rosa hibracteata var., glandulosa Lloyd. 
— Cette rose est trĕs voisine du R bibracteata B. 
EUe n'en diffĕre, comme il est dit, flore de Touest, 
ed. 4 p. 127, que par « ses rameaux flagelliformes, 
couverts k leur extrĕmitĕ de soies glanduleuses. 
D'aprĕs ĕchantillons de la localitĕ envoyĕs par M. 
Lloyd, Dĕsĕglise a rapprochĕ ce Rosier du^^^j'^^ 
stylosa var. gallicoides Baker (Rosiers d^Angleterre) 
et Ta ĕlevĕ au rang d'espĕce. Si la plante d'Angle- 
terrc ressemble k la ndtre, on ne s'explique pas com- 
ment on a pu la signaler par un nom aussi trompeur. 
En effet, il est certain que, mis en prĕsence de notre 
Rosier, aucun botaniste n'aurait la pensĕe de le rap- 
procher du R gallica avec lequel il n'a aucune res- 
semblance. Gadeceau. 

\\. — Rosa arvensis Huds. var. — R, galHcoides 

Dĕsĕgl. — M. Tabbĕ Hy, le collecteur de ce n^', a 

publiĕ sur celui-ci la notĕ suivante (BuUetin de Ther- 

bier Boissier, t. III, appendix i, p. 9). « Rosaadeno- 

clada F. Hy. subsp. nova. — Cette sous-espĕce ou 

variĕt6 notable du R arvensis a ĕtĕ publiĕe sous le 

n® 1 1 dans Te^siccata de la Sociĕtĕ rhodologique 

oour 1894, oii elle est rapportĕe en synonyme au R 

allicoldes Baker. EUe en diffĕre rĕellement par ses 

lioles doublement dentĕes-glanduleuses, sa corolle 

ĕs petite^ ses fruits globuleux et entiĕrement recou- 

rts par des glandes pĕdicellĕes ». 
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Baker est le premier qui a dĕcrit les v. 
leuses du J?. arvemis, dont le n" [ i fai 
donne le nom de var. gallicoides en l 
au R. styhsa Desv. Postĕrieuremenl 

fait de cette variĕtĕ gallicoides un« 
te qu'il classe dans le group^ du R i 
tscriptions de ces deux auteurs ne s'ap 

la vĕritĕ, d'une fa9on parfaite a la 
s par M. Hy, mais les lĕgĕres diffĕrei 
!ut constater ne justitient aucunemeni 
n en sous-espĕce et mĕme en variĕt 
lada. Celui-ci n'est qu'une simple vari 
roupe des formes glanduleuses assez vi 
'ensis que je rĕunis sous le nom de R. 
isĕgl. 

— Rdsa ar\cnMS Huds. var. — R. bi 

— M. Tabbĕ Hy avait joint aux ĕchanl 
'ĕtiquette suivante : « Rosa bibractea 
. et auct. p. p. Fruit allongĕ, renfer 
lombre de carpelles oblongs (souvent 
3nformĕ), i disque tres saillant coniq 
hative, fin mai et premiers jours de j' 
icore du R. arvensis Huds. par ses 
;es, allongĕes-aiguĕs, a dents plus 

ouvertes, souvent surchargĕes de i 
iS accessoires. » 

— Rosa anensis Huds. var. — R. c 

— M. Tabbĕ Hy avait joint aux ĕchanl 

,'ĕtiquette suivante : 
'*.osa ronspicua Bor. in Mĕm. Soc. Aca 
,. 1862, p. 55. Pruits groset courts, .r 
f, renfermant deux ou trois carpelles 
: d'autres avortĕs, k disque 'feu sa 
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« peine mamelonnĕ au centre. Ploraison tardive, fin 
<c de juin. Plante encore plns robuste que le R. bi- 
« bracteata, k inAorescence multiAore, et trĕs longs 
« rameaux stĕriles. » 

Je me rĕserve de parler de ces n<^« 1 2 et 1 3 dans 
un Bulletin ultĕrieur, en reprenant Tĕtude des di- 
yerses variĕtĕs du R. arvensis Huds. F, C. 

14. — Rosa Styiosa Desv. var. — Quand aura paru 
un nombre suAisant de variĕtĕs du R. stylosa Desv., 
on pourra discuter avec intĕrĕt les caractĕres de ce 
type. F. C. 

15. — Rosa glllica L. var. — R. cordata Cariot. 
Le nom de Rosa cordata est un vĕritable non sens, 

cordatus ne signifie pas en forme de coeur, mais qui 
est prudent, qui a du coeur. Le nom de R. sepalo- 
phylla que Dĕsĕglise me conseillait en 1875 lui au- 
rait mieux convenu. 

Dans la diagnose de Chabert et Cariot, il est ques- 
tion de points blancs sur les pĕtales ; je ne les ai pas 
retrouvĕs ce printemps. Abbĕ Boullu. 

16. — Rosa Dnponta Xi^s^^. — vens. R. gallicaX 
moschata. — Cette Rose, qui est vraisemblablement 
un hybride, provient d'un pied trouvĕ autreiois dans 
une haie aujourd^hui dĕtruite. F. C. 

17. — Rosa gallicaxarYensis. — M. Tabbĕ Hy rap- 

porte avec le signe du doute ce n® au R. hybrida 
Schleich. Selon lui^ elleaĕtĕ dĕcrite par Boreau sous 

; nom de R. syhatica dans la FIore du Centre. Les 

lits sont constamment stĕriles, se dessĕchent et per- 

itent au sommet des tiges. 

En prĕsence de Te^trĕme variabilitĕ des hybrides 
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de ce groupe et des caractĕres incertains ] 
par les auteurs qui ont dĕcrit comiDe es 
produits b4tar,ds, j'estiniequ'il est pnident 
chercher a appliquer l'un des noms spĕcifi 
n" 17. 

18. — Rosa boneua B^raud. — Veris. R. 
arvensis. — Je suis portĕ ^ voir dans cette 
produit hybride des R, gallica et R. arvi 
son ĕtiquette manuscrite, M. Hy dit : « 1 
bride des R cmspicua et gallica. 

19. — RosagaHici^canma. — Variation 

R collina Jacq. — Cette forme qui appar 
section des cotlinm (canines pubescentes a 
les glanduleux) se distingue a ses fo]ioles 
d'un vert sombre et glabres en dessus, vert 
60US, k nervure dorsale parsemĕe de glai 
poils, k dents simples dont plusieurs ch 
dents accessoires glanduleuses ; les pĕdom 
trĕs inĕgauK, en bouquet; fruit ellipsoTde 
la base et au sommet ; styles velus sur un disq 
Fleur assez grande, d*un beau rose. M. < 
portĕ i voir dcns ce Rosier un hybride de; 
lica et R. canina pubescente. Abbĕ I 

20. — Rosa gallicaxcaniiia. — R. sco. 
Boullu. 

21. — Rosa gallicaxrDb^DOsa. — R ^ 

Boullu. — Arbrisseau de i^^^o i 2 mĕtre 
munies d'aiguilIons courts et coniques, I 
recourbĕs. Rameaux flexueux, inermes ou 
rares aiguillons crochus, les florifĕres hĕriss 
met de fins acicules horizontaux mĕlĕs de s 
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duleuses. Stipules larges, glabres en dessus, glandu- 
leuses en dessous k oreillettes courtes, acuminĕes, 
,presque droites et bordĕes de glandes pĕdicellĕes. 
Pĕtioles glabres ou briĕvement pubescents, glandu- 
leux, inermes, ou munis en dessous de petits aiguil- 
lonspresque droits, etc... Cette forme trĕs voisine du 
R. subdola Dĕsĕgl. en diffĕre par ses folioles arron- 
dies, ses rameaux presque dĕpounrus de gros aiguil- 
lons, ses aiguillons sĕtacĕs plus abondants et qui 
maDquent queIquefois dans la plante de la Chapelle- 
Saint-Ursin (Cher) ainsi que dans les exemplaires 
que ]'ai rĕcoltĕs autour de Lyon. M. Crĕpin voit dans 
mon R. echinoclada un hybride d'une rubigineuse et 
d'une gallicane. Les Roses de cette section se trou- 
vent k looo ou a 1500 mĕtres de ma localitĕ. 

A titre de cariositĕ j*ai joint k ce Rosier uneforme 
dĕcouverte au printemps sur un buisson taillĕ i Tau- 
tomne, Devenu presque homĕacanthe elle ne mĕrite 
plus guĕre le nom de R. echinoclada. Les aiguillons 
sĕtacĕs qui hĕrissaient les rameaux florifĕres ont ĕtĕ 
remplacĕs, surtout dans les branches gourmandes rĕ- 
sultant de Tĕmonda^e, par de nombreux aiguillons 
long et recourbĕs. Du reste, elle ne diflfĕre du type 
que par les pĕtioles munis en dessous de plus forts 
aiguillons, les fruits un peu plus gros et plus lisses, a 
sĕpales longs et plus franchement redressĕs et parfois 
connivents. Abbĕ Boullu. 

22. — Rosa echinoelada Boullu Det. BouIIu. — Cest 

a cette forme que M. rabbi Boullu fait allusion a la 

^" de la note prĕcĕdente. Ce n<* 22 aurait-il quelques 

)ports avec le n<^ 21? Serait-il un retour de cet hy- 

ide a son deuxiĕme ascendarit? II me fait assez Tet- 

de reprĕsenter une variĕtĕ macrophylle du R. 

biginosa. L. F. C. 
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— itosa Canina L. — var. du groupe R. dume- 
Thuill. — Les variations du groupe R. dumC' 
sont trĕs nombreuses dans les Pyrĕnĕes-Orien- 
elles sont tantot microphylles, tant6t macro- 
1; les folioIes sont plus ou moins pubescentes 
5 deux faces; les Aeurs sont gĕnĕralement 
es, quelquefois d'un rose pale; les styles 
rs herissĕs sont tant6t glabrescents, tantot 
aineux; les sĕpales rĕAĕchis persistent jusqu'^ 
uritĕ des rĕceptacles. Certaines variations du 
•iifolia k dents simples se rapprochent sin- 
ment du R. dumetorum de la plaine, et 
1 part, certaines formes du R. dumetorum a 
rrĕguliĕres, tantSt simples, tantot composĕes 
; mĕme buisson, a pubescence marquĕe seule- 
ur la neryuru mĕdiane, ĕtablissent le passage 
e insensible du R. canina au R. tomentella. 

sĕries de formes des R. tomentella, canina et 
lia que nous nous proposons de publier dans 
:icules suivants donneront lieu a des observa- 
itĕressantes. D"" Pons. 

— Rosa Poaiini Tratt. var. — Cette variĕt6 est 
:ris6e par lesrameaux, de couleurgrisatre, iner- 
. ne porcant que de rares aiguillons crochus ; par 
oles ovales, de grandeur moyenne, i dents inĕ- 
!nt incisĕes; par les sĕpales k appendice foIiac6 
^ment assez court; par la corolle grande, d'un 
)se ; par les styles entiĕrement glabres et les rĕ- 
les ovoides-allongĕs, semblables comme forme 
Deptacles du R, micrantha. D' Pons. 

— Rosa P0UZini Tratt. var. albidijlora?). Pon' 
te variĕtĕ se distingue k premiĕrevue des vari 
rĕs nombreuses du R. Pousini par ses fleu 
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blanches, trĕs petites; par les sĕpales a appendices 
foliacĕs souvent trĕs allongĕs et surtout par les rĕcep- 
tacles globuIeuK arrondis, fortement contractĕs au 
dessous des sĕpales, ceux-ci persistants ]usqu^i la 
maturitĕ des rĕceptacles. D'' Pons. 

26. — Rosa obtHSirolia Desv. — Plusieurs pĕdicelles 
de ce n® sont un peu glanduleux. Quand un certain 
nombre de variĕtĕs de cette espĕce secondaire seront 
publiĕs, celui-ci donnera lieu a des remarques sur les 
caractĕres qui le sĕparent du R. dumetorum Thuill. 

F. C. 

27. — Rosa PriedlaeDderiaBa Cariot. — an R. tomen- 

tella Lem. var. ? — Peut-ĕtre cette forme est-elle 
une variĕtĕ macrophylle du R. tomentella Lem., 
comme elle pourrait ĕtre un retour d'un R. gallicay^ 
tomentella vers son deuxiĕme ascendant. Cest a M. 
Tabbĕ BouIIu a rechercher sur le vif quelle est de ces 
deux suppositions celle qui se rapproche de la vĕritĕ. 

F. C. 

28. — Rosa CaoiHa L. — var. pseudo-tomentella S, 
Pons. — Cette variĕtĕ du R. canina tend a se rap- 
procher du R. tomentella. Les foIioIes, plus grandes 
que dansle R. tomentella type, sont ovaleselIiptiques, 
glabres a la face supĕrieure, pubescentes seulement 
sur la nervure mĕdiane a la faceinfĕrieure; les dents 
des foIioIes sont irrĕguliĕrement composĕes ; la co- 
rolle blanche, grande, lĕgĕrement odorantej les sty- 
les hĕrissĕs velus ; elle en diffĕre par ses foIioIes pl.us 
j .ndes, moinspubescentes, parsacorolleplusgrande, 
j r ses rĕceptacIesgIobuIeux. 

,e R. tomentella est une espĕce de second ordre 
c Ton peut facilement confondre avec certaines 
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variations pubescentes du R. canina\ la distinction 
spĕcifique ne repose, en effet dans bien des cas, comine 
dans le v\^ 28^ que sur des caractĕres trop variables, 
tels que pubescence plus ou moins marquĕe, dents 
des folioles plus ou moins composĕes, folioles de 
forme et de grandeur diffĕrentes, etc... On est extrĕ- 
mement embarrassĕ pour classer exactement ces va- 
riations. D' PoNS. 

29» — Rosa abietina Gren?. — Cette forme doit-elle 
ĕtre spĕcifiquement identique au R. abietina Gren? 
EUe prĕsente des traits de ressemblance avec le type 
R. ahietina Gren. du Jura etavec le R. abietina de 
la Suisse (R. dematrana Lag. et Pug.), mais j'hĕsite 
a faire Tassimilation qui, k mon avis, rĕclame un sup- 
plĕment d^ĕtude. * F. C. 

30. - Rosa glauca Vill. 

31. — Rosa Mriirolia Friĕs, var. 

32. — Rosa GhaYini Rap. — Quand un certain nom- 
bre de variĕtĕs de ces trois espĕces seront publiĕes, 
ces types pourront donner lieu i des remarques gĕnĕ- 
rales. 

33. — Rosa rnbrirolia Vill. 

34. — Rosa mbrirolia Vill var. — Newure mĕdiane 
et pĕtiole pubescents, — Voici le passage de « mes 
excursions rhodologiques dans les Alpes en 1894, 
(pages 30-32) » que je consacre a ce n® 34 : 

<^ Dans une haie du hameau de Wildi, ]'ai obsej b 
un beau buisson de cette rare variĕtĕ du R. rubrifc i 
Vill. a nervure mĕdiane et i pĕtioles pubescents, < , 
jusqu'a prĕsent, n'avait encore ĕtĕ dĕcouverte c 5 
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dana les Grisons, tout d'abord par M. R. Keller, puis 
parnM)i. Le type est assez rĕpandu dans la yallĕe, 
mais je n'ai obseryĕ que ce seul buis&on de la variĕte. 
CeHe^cia IaqueUe on pouriait donner le non^ de Kel- 
leriy aurak-ella! quelques rapports avec la Jornie dĕ- 
crite par Villars sous le nom de K.yerruginea? 

On sait que Yillars. a dĕcrit son R. /erruginea en 
1779, dans son Praspectus de VHistoire des plantes 
du Dauphinĕ^ p. 46, et qu'en 1789, dansle tome III 
de son Histoire des plantes du Dauphinĕ, il a citĕ ce 
nom de ^, /erruginea eomme un synonyme de son 
R. rkbri/oliay sans donner la moindre expIieation 
sur le changement de noms. Pendant longtemps, le 
nom de R. rubri/otia a ĕtĕ conserv6 pour Tespĕce, 
mais, en 1877, Dĕsĕglise, dans son Catalogue rai- 
sonnĕ ou Enumĕration mĕthodigue du genre Rosier, 
exhuma le nom de K. /errugiKea qui ĕtait donc de 
d}x ans plus ancien pour remplacer celui de R. ru- 
brifolia, Ce changement a ĕtĕ admis par quelques 
auteurs et moi-mĕme je Ta^ais adoptĕ, maispourTar 
bandonner ensaite. L'abandon que j'ai fait est du a 
une critique de M. Buser, qui me fit remarquer que 
la description du R. ferruginea du Prospectus ne 
correspond pas au R. rubri/olia, puisque ce dernier, 
d'aprĕs les termes de la description de Yillars lui- 
mĕme, est a feuilles glabres, tandis que le R. /erru- 
ginea est d^crit comme ayant des teuilles pubescentes. 
Jusqu'a la dĕcouverte de la varititĕ Kelleri, le R.- 
rubri/olia n'avait jamais ĕtĕ observĕ qu'a feuilles 
parfaitement glabres. Tous les exemplaires que je 
possĕde dans mon herbier provenant du Dauphini^ et 
ou? les buissons que ]'ai vus dans cette province 
jont a feuilles glabres. Au surplus, les ĕchaqtillons 
^ncpre conservĕs dans rherbierde Yillars sppt ĕg^le- 
nent i feuilles glabres. Dans cet herbier, il n*existe 
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aucun spĕcimen portant le nom de R. /erruginea. 
En dĕcrlyant son R. /erruginea, Yillars aurait-il eu 
en mains une variĕtĕ i feuilles pubescentes du R. 
rubrifolia analogue i la var. Kelleri? Je ne le pense 
pas. Dans ce cas, ou sa description est incorrecte ou 
bien il a eu en vue une autre espĕce que le R. ru* 
brifolia, II est vraisemblable qu'on ne parviendra 
probablement pas a ĕlucider ce point douteux et qu*il 
planera toujours un doute sur Tidentitĕ spĕciA^uo du 
R. yi?rr«^/W/:. C^est ce doute qui m'en^age a dĕ- 
laisser ce dernier nom et a conserver dorĕnavant 
celui de R. rubrifulia, D^aprĕs les principes stricts 
de la prioritĕ, ce nom de R. rubrifolia^ qui date de 
1789, devrait cĕder le pas a celui de R. glauca que 
Pourret avait attribuĕ, en 1 788, a la Rose en question 
La description de Pourret et un exemplaire authen- 
tique de son R. glauca qui existe dans Therbier de 
cet auteur aujourd'hui au Musĕum de Paris, ne lais- 
sent aucun doute sur Tidentitĕ spĕcifique de la plante 
des Pyrĕnĕes. Mais comme Temploi du nom de R. 
glauca Pourret serait appelĕ a jeter le trouble dans 
la nomendature en prĕsence du nom de R. glatcca 
Vill. admis gĕnĕralement pour une autre espĕce, ]'es- 
time qu41 est sage, dans ce cas-ci, de sacrifier le 
principe de prioritĕ. » . F. C. 

35. — Rosa rnbrirolia Vill. — var. Gail lardi Cr^^. 
inĕd. — Voici les observations que je consacre i re 
n^ dans mes excursions rhodologiques en 1894 : 

« Malgrĕ une aire de distribution fort ĕtendue^ le 
R. rubri/oHa n'avait, ]usqu'i ces derniers temps, of- 
fert que des variations trĕs lĕgĕres reposant uniqu 
ment sur la prĕsence ou Tabsence de glandes sur 1 
pĕdicelles, les rĕceptacles et les sĕpales,.ou surla pi 
sence, dans quelques cas trĕs rares, de denticules 
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un certain nombre de folioles, sur une simple modi- 
iication dans la coloration du feuiUage. Quelques lĕ- 
gĕres qu'eussent ĕtĕ ces variations, elles avaient 
nĕanmoins donnĕ lieu a des crĕations spĕcifiques : 
celles-ci n'ont en rĕalitĕ aucune valeur. Jusqu'a la 
dĕcouverte du R. rubrifolia var. Kelleri, on ne con- 
naissait cette Rose qu'4 feuilles toujours parfaitement 
glabres. Cela causa un certain ĕtonnement de la voir 
se prĕsenter i nervure mĕdiane et i pĕtioles plus ou 
moins densĕment pubescents. Cette variĕtĕ ou varia- 
tion Kelleri ne diffĕre du type que par cette pubes- 
cence; tous les autres caractĕres sont parfaitement 
identiques de part et d'autre, de ^a^on qu'il n'y a 
pas Tombre d'une apparence pour invoquer un croi- 
sement hybride qui aurait pu provoquer Tapparition 
de la pubescence. 

La constance dans la glabrĕitĕ des feuilles et dans 
le inode de dentelure des folioles semblait tellement 
absolue que les premiers observateurs de la variĕtĕ 
Gaillardi ont ĕtĕ portĕs a voir dans celle-ci un pro- 
duit hybride. Son inventeur, M. Gaillard, la croyait 
ĕtre un R. rubri/oliay^omissa^ tandis que M. Christ 
Youlaity voir un R. rubri/oliay^tomentella, L'ĕtude 
attentive que j^ai faite de cette Rose sur le vif, m'a 
convaincu que ce n'est qu'une simple variĕtĕ du 
type de Yillars, sans la moindre trace d^hybridation. 
Elle se distingue uniquement du type par ses teuilles 
a dents composĕes-glanduleuses, k pĕtioles pubes- 
cents-glanduleux, a nervures mĕdiane et latĕrales un 
peu pubescentes et glanduleuses. Tous lesautresca- 
ractĕres sont bien ceux du type de Tespĕce. Cette 
trĕs rare variĕtĕ, qui n'est encore connue que dans 
une unique habitation, ou elle forme une large et 
ĕpaisse colonie, vient rendre la diagnose de Tespĕce 
plus compIiquĕe et par suite moins facile k appliquer. 
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Le R. rubrifolia est un type extrĕmement distinct 
qu'on reconnait k distance, tant son cachet est par- 
ticulier; mais malgrĕ cette distinction il n*est pas 
aisĕ d*en donner une diagnose permettant de le 
distinguer avec une entiĕre certitude de certaines 
variations du R. glauca et qui fasse ainsi ĕviter les 
coniusions d'espĕces aux botanistes non suffisamment 
expĕrimentĕs. » F. C. 

36. — Rosa JDndrilli Bess. var. Pugeti. — R. Pugeti 
Bor. — La plante du bois de St-Fĕlix, au sud de St- 
Affrique, nous parait ĕtre identique avec celle que 
Boreau a nommĕe R. Pugeti. Voici ses principaux 
caractĕres : sous-arbrisseau grĕle, a racine rampante, 
k tiges isolĕes, ne formant pas buisson; aiguillons 
peu nombreux, grĕles, droits ou presque droits, sou- 
vent nuls sur les rameaux florifĕres ; feuilles grandes, 
a nervures toutes saillantes; folioles larges, ovales, 
aiguĕs ou obtuses^ Anement pubescentes et glandu- 
leuses sur les nervures en dessous, k dents trĕs com- 
posĕes-glanduleuses; pĕtioles pubescents, trĕs glan- 
duleux; stipules supĕrieures i oreillettes longues et 
divergentes; pĕdicelles hispides glanduleux, a glandes 
rudes; sĕpales longs, trĕsglanduleux, ĕtalĕs rĕflĕchis 
aprĕs la Aoraison; corolle grande, trĕs odorante, d'a- 
bord d^un beau rose, puis p9.1issant peu i peu; styles 
hĕrissĕs; rĕceptacles fructifĕres globuleux, hĕrissĕs 
de soies glanduleuses qui disparaissent a lamaturitĕ. 
Dans la plante de TA^eyron, les glandes des feuilles 
et rinflorescence exhalent une odeur trĕs suave, bien 
distincte de Todeur de pomme reinette et qui persiste 
jusqu*a la fin de la dessiccation . Abbĕ Coste. 

37. — Rosa JandziHi Bess. var. — R. pseudo'fIext 
osa Ozanon. 
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38. - Rosa raUgiiosi L. var. 

39. — Rosa ribiginosi L. var. — R. Bernardi Mou- 

tin. 

#. — ROSI rnblgioOSI L. var. a Aeurs blanches. — 
R. Moutini Crĕp. 

41. — ROSS nieranlhl Sm. var. macrophylle. — Buis- 
son ĕlevĕ, atteignant trois mĕtres; aiguillons forts, 
dilatĕs k la base, recourbĕs au sommet, assez nom- 
breux sur les rameaux anciens, plus rares sur les ra- 
meaux de Tannĕe; folioles grandes, ovales, d'un vert 
foncĕ, glabres k la face supĕrieure, parsem^es de 
glandes blanchsltres odorantes k la face infĕrieure j 
dents des folioles composĕes glanduleuses; pĕtioles 
glanduleux; pĕdicelles et rĕceptacles hispides glan- 
duleux; sĕpales glanduleux; pĕtales d'un beau 
rose; styles glabres et peu saillants; rĕceptacles ovoi- 
des allongĕs, consenrant ]usqu*a la maturitĕ des soies 
rudes dĕpourvues de glandes. D'' PoNS. 

42. — Rosa IDicraDtln Sm. var. ; Polioles glabres en 
dessous, — Cette variation est remarquable : \^ par 
ses folioles entiĕrement glabres a la face infĕrieure 
(les pĕtioles et les dents des folioles restant seuls 
glanduleux); ^® par ses aiguillons, jaunes, trĕs nom- 
breux et trĕs rapprochĕs mĕme sur les rameaux de 
Tannĕe, dilatĕs a la base, minces et lĕgĕrement cro- 
chus au sommet. Les fleurs sont d'un rose pale, quel- 
quefois blanches; les styles glabres et peu saillants. 

ette Rose a le port et les folioles du R. Pouzini et 

3mblerait, au premier abord, constituer un hybride 

^es R. Pouzini et R. micrantha\ bien que ces der- 

iers soient assez rĕpandus dans les environs, la 



n d'hybriditĕ peut ĕtre ĕcartĕe, les rĕcepta- 
ivant 4 une parfaite maturitĕ, et cetteRose 
vant disposĕe en colonies assez nombreuses 
1 rayon de 5 kllomĕtres EUe se rattache sur- 
R. micrantka par les pĕdicelles et les rĕcep- 
lensĕment hispides glanduleux. D' Pons. 

- OSa niicraDtlia Sm. var. CorbeHana S. Pons. 
it une yariation microphyUe'h6t^racanthe. On 
" les tiges de I'annĕe et jusqu'au sommet 
ieaux florifĕres, des aiguiUons sĕtacĕs irĕs 
ux mĕlĕs aux aiguillons ordmaires. Elleserap- 
du R. micrantha, forma calve.scens, a les ai- 
\ du R. rubiginosa et exhale par le froissement 
de pomme reinette; sa taiUe, qui n'atteint 
I mĕtre, la disposilinn de ses rameaux courts 
evĕtrĕs, ses styles entiĕrement glabres et peu 
j, la font ranger dans les R. micrantha. 

\y PoNS. 

- Rosa ^veolens Gren. var. — R. ceduensis 
et GiUot, 

ĕtiquette manuscrite, M. Gillot ĕtablit ainsi la synonymie 
^. graveolemCj. G. Fl. de Fr., I p. 560, pro parte. R. 
DesĔgl. et Gillot! DdsSglise Descript. et observ. sur plus. 
! la Fl, Fr. in Bull. Soc. roy. bot. Belg. XIX, p. 29 et entr., 
Dr Gillot in Bull Soc. Dauph. (1880), p. 325 et eitsicc. n» 
I Ch. Magnier Fl, select. exsicc, n" 5S; Lucand Ejisicc, Soc. 
879). — R. anomala Rip. in herb. Dĕsĕglise (sine descript.) 

- Rosasepiam ThuiU 

- Rosa sepiuni Thulll var. — M. le D'' Gillot 
a synonymie suivante de ce n° : 

iBi Thuill. var. B. pubescens Dĕsĕgl. Enum., p. 267. St 
(1883), no 3290 et Bull., p. 377. An R. sepium var. pube 
in Rcuter Catal. Gen6ve, p. 73, 
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47. — Rosa SCpion Thuill var. — Cette variation est 
remarquable par ses foIioIes ovaIes, aiguĕs au som- 
met, lĕgĕrement arrondies k la base, et non fortement 
attĕnuĕes au sommet et i la base; par rinAorescence 
uniAore, rarement biAore; par ses rameaux droits, 
ĕlancĕs, flexueux au sommet et ne formant jamais 
buisson . 

On serait tentĕ de la considĕrer comme un R. mi- 
crantha a pĕdoncules glabres. D'' Pons. 

48. — Rosa tomeHlOSa Sm. var. — M. Tabbĕ BouIIu 
donne a cette forme le nom de R. cuspidatoldes Crĕp. 
var. erioclada Boullu. 

A propos de ce n<*, je crois devoir reproduire ici ce 
que.je dis, dans Mes excursions rhodolugigues en 
i8g4, au sujet de Te^trĕme difficultĕ d*identifier les 
variĕtĕs du R. tomentosa Sm. : 

« J'ai tout lieu d'espĕrer que le groupe du R. 

to7nentosa se dĕcomposera peut-ĕtre en plusieurs es- 

pĕces subordonnĕes, comme cela est arrivĕ pour le 

groupe du R. canina\ mais actuellement je ne pense 

pas qu'un spĕcialiste soit encore parvenu a dĕcouvrir 

les bases sur lesquelles puisse reposer la classifica- 

tion depuis si longtemps recherchĕe. VoiIa des an- 

nĕes que mes correspondants me soumettent une 

foule de formes du R. tomentosa^ s'attendant a me 

voir appliquer a chacune d^elles soit un nom de 

variĕtĕ, soit un nom spĕcifique adoptĕ par les spĕ- 

cialistes qui ont demembrĕ le type de Smith, mais 

je me suis bien gardĕ de tenter de faire ces sortes 

d'identifications, qui ne sont du reste guĕre possibles, 

t sont souvent vaines. Dĕsĕglise, Ripart et bien 

'autres ont ĕlevĕ au rang d^espĕce de multiples for- 

nes du R. tomentosa^ mais ces crĕations spĕcifiques 

ont des conceptions purement artificielles basĕes sur 
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des diffĕrences ou des ressemblances sans valeur 
rĕelle. En ne consultant que les descriptions de ces 
prĕtendues espĕces, on peut arriver k crojre ĕ. la pos- 
sibilitĕ de ces identitications, s'imaginer qu'on a trDUve 
des fornies identiques k celles dĕcritf-S par les au- 
teurs, or il arrive pres,que toujours que ces identiRca- 
tions sont tausses. Cest ce que j'ai constatĕ des cen- 
taines de fois en rapprochant tes formes identifiĕes 
d'ĕchantiUons authentiques. Autre chose, c'est que 
les auteurs de ces prĕtendues espĕces ne parviennent 
pas eux-mĕmes a ĕtablir des identifications rigou- , 
reuses quand ils cherrhent a identitier certaines for- 
mes au huisson primitit sur lequel ils ont ĕtabli leur 
description. Cela se comprend, quand on connait la 
mĕthode de ces crĕateurs d'espĕcee. Une yariation 
les a trappĕs par certaines particularitĕs; croyant 
avoir affaire a une espĕce, ils lui ont imposĕ un nom 
spĕcifique et en ont donnĕ une description trĕs dĕtail- 
\ĕe souvent plus riche en caractĕres qu'une espĕce 
vĕritable et de premier ordre. Postĕrieurement, ilsont 
dĕcouvert un autre ou plusieurs autres buissons qui 
leur paraissent identiques au buisson original et se 
sont empressĕs d'identifier. De Ik il en est rĕsultĕ 
des groupes microphormes qui paraissaient ĕtre autre 
chose que de simples variations et possĕder une aire 
de distribution a la ^a^on des espĕces vĕritables. Ces 
groupesj je le sais de longue expĕrience, sont au 
fond des assembiages de choses disparates et qui 
n'ont de cohĕsiorl apparente que dans les Iivres, mais 
nullement dans la nature. Dans ces conditions, I'i- 
dentification des microphormes est un travail presque 
loujours vain et du reste absolument impossible a 
botanistes qui ne possĕdentpas les types authentiqi 
des formes dĕcrites. » 

F. C. 
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49. — Rosa pseudo-Yeslita Boullu. — Etud. des Fl. 

ge ye ^(j — Arbrisseau de 40-70 cent., 4 tiges sou- 
vent isolĕes, faibles, couchĕes; rameaux a aiguillons 
fins presque droits, dĕgĕnĕrant parfois au sommet en 
soies glanduleuses ; stipules ĕtroites dans le bas du 
rameau, larges dans le haut, pubescentes glanduleu- 
ses en dessous^ k oreillettes courtes dressĕes ; pĕtioles 
tomenteux munis d'aiguillons recourbĕs et de nom- 
breuses glandes sessiles ou stipitĕes; folioles 3-5-7, 
ovales, obtuses ou acuminĕes, a dents composĕes 
glanduleuses, vertes et a poils apprimĕs en dessus, 
grisatres et velues en dessous, k nervure mĕdiane 
parsemee de fines glandes sessiles qui se retrouvent 
partois 4 la base de la foliole; pĕdoncules 1-3 inĕ- 
gaux, hispides glanduleux dĕpassĕs par de larges 
bractĕesi tube ducalice ellipsoide; sĕpales velus glan- 
duleux, ĕgalant les pĕtales; corolle de grandeur moy- 
enne, d'un rose vif j styles trĕs yelus; fruit piriforme 
ou ovoJde, rarement subglobuleux, couronnĕ par les 
sĕpales persistant jusqu'a la maturitĕ. Fl. Mai, Juin. 

BOULLU. 

50. — Rosa omissa Dĕsĕgl. var. — R. GillotU Dĕ- 
sĕgl. et Lucand. — L'ĕtiquette manuscrite de M. 
Gillot portait la synonymie suivante : 

R, resenosoid^a Crĕp. ; R. omissa Dĕs^gL Rev. sect. Toment (1866), 
p. 12, Enum. mĕthod., p. 321 ; R. Gillotti Dĕsĕgl. et Lucand in Des- 
cript. plus. Ros. de ia Fl. Fr., p. 15. 

51. — Rosa omissa Dĕsĕgl. var. 

Sl — Rosa pomirera Herrm. — On peut considĕrer 

n^ comme le type du R. pomifera Les variations 

i R. pomiferay macrophylles ou microphylles, a rĕ- 

jptacles tantot de moyenne grandeur, tantot trĕs 

"os et chargĕs de soies rudes, sont assez nombreuses 
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■ de Mont-Louiset en Cerdagne. Lorsque nous 
i rĕuni un certain nombre de ces variations, ce 
; donnera iieu certainement k des retnarques 
isantes. D' Pgns. 

— Rosa ponir«11 Herrm. var. — Dans Mes ex' 
ts rhodologigues en i8g4, ce n" a donnĕ lieu 
iservations suivantes ; 

ur ces mĕmes pentes boisdes, se trouve en 
ance le R. pomi/era Herrm., y formant tant6t 
lonies trĕs denses de petits arbustes, ne dĕpas- 
is 50 centimĕtres, et tantot s'y prĕsentant sous 

de vigoureux buissons, k grandes folioles. Les 
ons naines et microphylles sont d'un aspect 
snt diffĕrent des variations macrophylles, qu'on 
t avoir af[alre k des espĕces tout a fait diffĕ- 

Quand on ĕtudie ces formes sur les lieux 
i, qu'on peut suivre les transitions dues i toute 
ce a l'exposition, k la stĕrilitĕ du sol ou 4 sa 
i, on reconnait immĕdiatement qu'on se trouve 
sence de simples yariations. Pourceluiqui ne 
tudier ces mĕmes [ormes que sur des ĕchantil- 
'herbier, qui ne peut se rendre compte des con- 

de sol et d'exposition, on con^oit aisĕment sa 
ice asĕparer spĕcifiquement les variations vi- 
ises macrophylles, des variations naines et mi- 
'lles. Maintes fois, j'ai attirĕ Tattention des 
listes sur raction puissante du gĕantisme et du 
le sur Taspect gĕnĕral des buissons de la mĕme 
. Ceste action est telle que dans une fouIe de 
bservateur peu expĕrimentĕ ttudiant sur ĕchan- 
d'herbier en arrive k croire qu'il n'existe rĕe? 
; pas de limites naturelles entre les espĕces d 
» F. C. 

— Rosa ciimaiitoiBca L. — M. Christ (in Flori. 
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1875) 3. considĕrĕ le R. cinnamomea L. de la vallĕe 
de la Niĕge comme une variĕtĕ particuliĕre de ce 
type : var. /ulgens, mais elle ne peut ĕtre distinguĕe 
du type. F. C. 

SS. — Rosa alpiiia L. 

56. — Rosa salSYensis Rap. var. — Cest un produit 
du croisement du R. alpina et R. glauca, F. C. 

57. — Rasa sala;venslss Rap. var. 

58. — Rosa alpinaxcoriirolia. 

S9. — RosaaipinaKmbrirolia. — Dans Mes excursions 
rhodologiques en i8g4 (p. p. 69 et 70), ce n«* a fait 
Tobjet des remarques suivantes : 

« Le R. alpinay^rubri/olia d'Ardez (Basse-En- 
gadine) dĕcouvert par le D' Killias est i dents simples. 
La forme que j'ai vue aux Mouilles, entre le Suchet et 
rAiguille de Baulmes et qui ĕtait reprĕsentĕe la par 
plusieurs buissons vigoureux et fort ĕlevĕs (n® 63 1 de 
V Herbier de Roses)^ a toutes les dents composĕes- 
glanduleuses ; ses folioles sont grandes et rappellent 
celles de la plante d'Ardez; les feuilles ramusculaires 
sont trĕs rarament 9-foliolĕes;les pĕdicelles sont fort 
allongĕs; les rĕceptacles florifĕres sont ovo*ides-arron- 
dis, devenant a la maturitĕ ovoifdes et moins allongĕs 
que dans rhybride d'Ardez. 

Le R. alpinay^rubri/olia de la Busine, au-dessus 
de Yaulion (Jura vaudois) est reprĕsentĕ dans cette 

:alitĕ par trois colonies d'une dizaine de buissons 

acune. M. Gaillard m'en a envoyĕ des spĕcimens 

i ont fourni les n^ 632 et 633 de mon Herbier de 

ses. 



— 30 — 

Le n^ 632 prĕsente toutes ses feuilles ramusculaires 
a dents simpleS; ou bien les feuilles intĕrieures sont 
seules k dents un peu composĕes ; les teuilles ramus- 
culaires 9-foliolĕes ne sont pas rares; les rĕceptacles 
sont plus allongĕs que dans les n^^ 633 et 63 1 et rap- 
pellent plus ceux du R. alpina. 

Le n® 633 a les dents toutes simples; les feuilles 
ramusculaires ne paraissent jamais 9-foliolĕes ; les rĕ- 
ceptacles fructifĕres ont a peu prĕs la mĕme forme de 
ceux de n° 63 1 . 

De ces trois formes du Jura, deux d*entre elles sont 
un peu plus rapprochĕes du R. rubrifoliay et la 3® 
se rapproche plus du R. alpiva. 

Les caractĕres offerts par les plantes du Jura et 
d'Axdez sont tels qu'on ne peut, je pense, douter de 
leur nature hybride et avoir d^hĕsitations sur leur as- 
cendants, qui, au surplus, existent dans leur voisi- 
nage et sont abondants a La Busine. 

Je recommanderai a M. Gaillard de bien ĕtudier 
Torganisation du pollen de cet hybride et de dresser 
la statistique de ses inflorescences. II est vraisembla- 
ble que celles-ci sont plus frĕquemment pluriAores 
que dans le R. alpina, Une autre recommandation que 
je ferai i ce botaniste, c'est de faire d*amples rĕcoltes 
de cette trĕs rare Rose, afin de pouvoir en distri- 
buer de beaux spĕcimens aux spĕcialistes. » 

F. C. 

60. — Rosa alpinaxnibiginosa. — Dans Mes excurst- 

ons rhodologigues en iSg^, (p. p. 70 et 71) ce n<^ a 
fait Tobjet des observations suivantes : 

« Dans Mes excursions rhodologigues en iSgjy p.5, 
je parle d'une Rose dĕcouverte par M. Bernard p 
Yalsenestre (Isĕre), que j'avaisclassĕe provisoiremeL 
en herbier sous le nom de R. alpinay^rubiginost 
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Un seul buisson existe dans la localitĕ. Desĕchantil- 
lons en ont ĕtĕ donnĕs dans mon Herbier de Roses 
sous lesn<» 443, 568 et 670. 

Cest k la suite de la rĕcolte faite de spĕcimens en 
Aeurs en 1 894 et des renseignements que m'a fournis 
M. Bernard que j'ai appliquĕ le nom de R. alptnay^ 
rubiginosa au n® 670. 

Je ne dissimulerai pas les doutes qui me restent 
encore sur TeKactitude de cette dĕtermination. L'as- 
pect des spĕcimens d'herbier de cette singuliĕre Rose 
n'ĕveille pas Tidĕe du R. alpina. Les folioles ordinai- 
rement ovales-arrondies, souvent obtuses ou trĕs briĕ- 
vement aiguĕs, ressemblent plutdt k celles de certai- 
nes variĕtĕs du R. rubiginosa. Si ce n'ĕtait la forme 
et la raretĕ des aiguillons, on serait presque tentĕ de 
voir la une variĕtĕ extrĕmement retoarquable de ce 
dernier; mais quand on se livre a un examen appro- 
fondi on est forcĕ de renoncer k cette identiiication 
spĕcifique et Ton en revient i la combinaison que je 
propose. De robustes ramuscules florifĕres peuvent, 
dans cette forme ĕtrange, prĕsenter des inAorescences 
a 5 et mĕme 7 Aeurs. 

Tout i cotĕ de Tuni^ue buisson de ce R. alpinay, 
rrbiginosay croit un pied de R. alpina! a folioles 
dont la forme ne s'ĕloigne pas beaucoup de celles de 
rhybride et dont les Aeurs solitaires ont des pĕdi- 
celles et des rĕreptacles trĕs densĕment hispides- 
glanduleuK. D'autre part, k une 40® de mĕtres, existe 
un buisson de R. rubigina non hĕtĕracanthe et a 
gros aiguillons caulinaires crochus. » F. C. 



1. — Rosa pimpinellirolia L. 

2. — Rosa pimpiDellirolia L. 
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D" PONS «& 4'BBĔ COSTE 

2"' PASCICULE , . .„ '■ 



19 bis: — kosa 'gilUoax6anma {R. colUna Jiicq.)- — 
I.e-s jennes yrbrissbiius sUi- Ibsi^uels j'ai lecoitc les 
Heurs dislribuĕes )'an dernier n'ayant pas donnĕ des' 
Iruits cette annĕe par suile de la secheresse h !aquelle 
lesexpo.«e Ibui- slation dans uil prĕ sec, j'Eii ddrecou-- 
rir i'i un vieux buisson situ(3 nu bord d'une tnare. Les 
Iicdicelles soi^it moins allongt^s et les Heurspluscolo- 
r(''e-s : toul le i'cste est, d'ailteurs, coarorme. -^ Abbe 
Bouo.u. ' ■ - \ . 

Pousini Tratt. var, albidiflora 
lacer ici sous cette dĕnomination 
)portes plus loin, n' 42 bis, au 
y a eu, par erreur, transposition 
25 bis a les Aeurs blancheset les 

IX, 

anina L, var. pseudo-iomenteUa 
tosier voy. la note publi^e i'annĕe 
lletin, p. 17, II ne me paralt pas 
qui provient du resle d'une loca- 
)be CosTE. 

iner un nom dcette varietĕ, parce 
alement avec les mĕmes earac- 
1 relativement assez vasle; ainsi 
'e les deux buissons qui ont servi 
;st de 12 kilomĕtres. Je retrouve 
)ns le mĕme port, la mĕme taillc, 
iri-ĕguliĕre des tolioles, la pubes- 
nervure mĕdiane des folioles, la 
de la corolle, Les slyles varieiU 
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souvei^t : tantdt entiĕremant glabres, tant6t hĕrisses- 
velus; il n'est m»5me pas rare d'observer dans un 
mĕme buisson des styles glabres et des styles lĕgĕre- 
ment velus. -^ D' Pons. 

42 bi$. — Rosa micrantha Sm. var. — Cest ici qu'il 
faut placer les exemplaires dislribuĕs avec les ĕti- 
quettes n* 25 bis. Ils se distinguent nettement ^ leurs 
rĕceptacles ovoIdes. Je ne saurais me ranger a Topi- 
nion de M. Pons qui rapporte ces ĕchantillons ft une 
variĕt6 du R. micrantha Sm. h folioles ĕglanduleuses 
en dessous. Ce n'est pour moi qu'un R. Pousini Tratt. 
a rĕceptacles plus ou nioins hispides-glanduleux. J'ai 
observĕ une forme semblable dans les bois trĕs secs 
du Midi de rAveyron. — Abbĕ Coste. 

J'avais tout d'abord comrauniquĕ ce Rosler h M, Crĕ- 
pin sous )a dĕnomination « variĕtĕ inlĕressante du 
R. Pouzini. » — « Les spĕcimens que vous m'avez 
envoyĕs, me rĕpondait M. Crĕpin, sont du R. micran- 
tha ayant Taspect gĕnĕral de certains R. Pomini. Je 
ne pense pas qu'il y ait de doute h avoir sur leur iden* 
titĕ spĕcifique. Ce ne sont pas du R. Pousini h folioles 
glanduleuses. Rĕĕtudiez, la saison prochaine, cette 
forme curieuse et je suis persuadĕ que vous y verrez 
du R. micrantha. En France, le R. Pousini ira jamais 
les rĕceptacles hispides glanduleux. Dans votre plante 
de Camĕlas que j'avHis confondue avecle R. Pousini^ 
les rĕceptacles sont glanduleux. » D'un autre cotĕ, 
M. Rouy, d*aprĕs la description de ce Rosier, a cru u 
rexistence d'un Rosa hybride produit par les R. Pou- 
sini et R. micrantha. J'ai donnĕ dans le l*** BuUeiin les 
raisons qui m'ont fait repousser cette opinion. Uab- 
sence de glandes ^ la face infĕrieure des folioles 
constitue, en effet, une exception dans le R. micran- 
tha : mais d'un autre c6tĕ, le port des buissons, les 
aiguillons tres nombreux ix pointe longue et a^sse^ 
crochue, la forme ovoIde allongĕe des receptacles, 
la persistance de soies rudes sur les rĕceptacles an i- 
.vĕs ix raaturitĕ, rattachent singuliĕrement notre plante 
au R. micrantha. En outre, je ferai observer 6. M, Coste 
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r[ue ce Rotier ne crolt pas dans des lieux ti-es secs. 
raais bien dans des lieux humides et ombrogĕs, eu 
Yoiainage mĕme d'un canal d'arro?age. Ge n'esl donc 
Ijus lii une toime micropliylle accidenlelle du H. Pou" 
vim produite par une exposiLion iresichuude dans un 
lerrain trĕs sec. — D"" Pons. 

49 bis. — Rosa psend^-Testita Boullu. — {I^Bulle 
tin Herb. Ros. p. 27.) — « Ce Rosier, dissĕmine en 
lares et petits buissons sur une ĕtendue de plus. d'un 
Itilomĕtre. est assez variable par la grandaur des Aeurs, 
\a lorme et la vil!osite des feuiiles. On est parrois 
i!Xposĕ ii ieconfondre avec le R. speciosa (R. gaUicax 
JundsiUi). Mais, a delaut des rruits, qui diffĕrent sensi- 
hlement dans les deux Rosiers, on peut toujours dis- 
tinguer le R. pseudo-cestita & ses folioles parsemĕes 
en dessus de polls briilants et depourvues en dessous 
de glandos sur les nervures secondaires. — Abbĕ 

BOULLU. 

La presence d'acicules sur diyerses parties des axcs 
combin^ avec la grandaur de la eorolle et avec l;i 
lorme des folioles, me donne iieu de penser que cetlo 
Rose pourrait bien ĕtre un R. gatlieaxtomcntosa. 
Elle a ete observĕe dans deux localltĕs dislinctes. 
Dans Tune, les sepoles soat redrossĕs sur les rĕcep- 
taeles.fructifĕres; dansrautre^ les sepales restentĕta- 
lĕsou plus ou moins rĕOĕcbis. II n'a pas ĕtĕ fait men- 
tion du R. pseudoroestita dans mes Rosce hydridce. — 

F. GRJiPIN. 

65. — BoB& BamperTireas L. — Form. aJbortioa. — 
La forma des folioles, la chute precoce des ĕtamines 
etde lacoroile, l'avortement de la presque tolalitĕ des 
i-ĕceptacles rrucliferes distinguenl celte Rose des nora- 
bi^uses yaplĕtĕs du R. setnperoit-ens. Les feuilles 
sont5-foI,, persistanles etenti^rement eglanduleuses; 
les folioles un peu ĕpaisses, fo'-<'»»"'»n* Ao.ni6aB ot att6. 
nuees eo potote aiguĕ; les stip 
peu diYergenles; les pĕdoncu 
ment et Anement Uispides glar 
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ches, petltes, peu nombreuses, sont peu odoranles; 
les sepales, altenuĕs en pointe courte, sont Irĕs glandu- 
leux sur le dos ; la corolle est assez petite, et prompte- 
mentcaduque, ainsi que les ĕtamines; ces derniĕres 
tombent mĕme souvent avant la corolle; les rĕcepta- 
cles globuleux, qui se rapprochent des rĕceptacles 
fructifĕres du i?. scandens Mill., n*arrivent presque 
jamais d maturite complĕte. — D' Pons. 

68..— Rosa semperYirens L. — Forme typique. 

67. —- Rosa semperYirens L. var. — Cette forme nous 
a ĕtĕ adressĕe par M. Ch. Duffour sous le nom de 
R, scandens Mill. var. heteropoda Gandoger, « caracte- 
risĕe, dit-il, par ses pedicelles peu glanduleux 6 la 
maturitĕ des rĕceptacles. » — Elle se rapproche beau- 
coup du type. — Abbĕ Coste. 

La.glandulositĕ des pedicelles, la forme globuleuse 
des rĕceptacles fructifĕres rapprochent cetteRose du 
i?. scandens Mill., mais ne justitient pas la dĕnomina- 
tion heteropoda Gandoger. Le R. scandens Mill. est 
une variĕtĕ gĕnĕralement microphylle et k rĕceptacles 
fructifĕres gIobuleux du R. semperoirens L. — D' Pons. 

68. — Rosa stylosa Desv., var. du groupe R. paroula 
Sauzĕ et Maill. — Appartient au groupe du R, paroula 
S. et M., ^ cotĕ duquel viennent se placer i?. congesta 
Rip., R. anceps Bouteiller et R. seposiia Dĕsĕgl. La 
gracilitĕ de ses axes; les folioIes A dents munies de 1-3 
denticules; les pĕdoncules glabres ou munis de poils 
clairsemĕs, ftns, transparents et non glanduleux; la 
Heiir mĕdiocre, d'abord rosĕe et bientdt blanche h pĕ- 
tales ĕcartes h la base ; et enfln des siipules souvent 
trĕs amples font aisĕment distinguer ce Rosier des 
lormes ordinaires du R. stylosa. J*ai trouvĕ rarbris- 
seau rĕpandu dans un espace d'au moins 50 kilomĕ- 
tres,dans les terrains calcaires et les terrains primitifs, 
et j'ai trouvĕ constants les caractĕres que je viens dln- 
diquer. L'ampleur de ses stipules fait h ce Rosier une 
place ii part dans le groupe. — Duffort. 
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« Le Rosa paroiila S. et M,, lr6s voisin du R. stjsiyla, 
■^'en distingue, selon les auteurs, surlout par la fleui: 
Ijeaucoup plus 'peiile, le pĕdoncule glabre ou muni de 
poils Irĕs flns, non glunduleux, les runieaux grĕles et 
les feuilles d'un vert te|idi-e. » (Lloyd et Poucaud, FI. 
de rouest, ĕd. 4 . p. 126). 

« I,a varialion du R. stylosa la plus rĕpandue ost 
L'elle a roliblespuliescentes cn dessous, (i depts sim- 
ptes et a pĕdicelles hlspides-glanduleux,{i?.' sys^yia 
Bastj On obserye beaucoup plus rarcment Jes varia- 
lions S fo]ioles gtubi-es, S dents simples ou doubles, u 
pedoricules llsses ou hispides-glanduleux. » (Fr. Crĕ- 
pin. Distribution gĕographique du R. stylosa, p. 17j, 

69. — Rosa gallioa L. var. — Cest, d'iipr6s U. BouUu, 
une forme assez typique de celte intĕressante espĕce. 

70. — Rosa galUca L. var. prooincialis. — Le fl. pro- 
t:incialis AiC se distingue par ses Aeurs d"uh pourpre 
iioir, simples 6u demi-doubles, par ses sĕpales ^xtĕ- 
rieurs pennatiHdes, h divisions norabreuses, par ses 
folioIes grandes, suborbiculaires, un peu en coeur ii la 
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Les aiguillons lĕgĕrement crochus et largemcnt im- 
plantĕs; les foUoles ĕglanduleuses et ^ dents slmples 
et rĕguliĕres; les stlpules ĕtroites h orelllettes courtes 
et un peu dlvergentes; les pĕdoncules assez courts 6t 
glabres; les styles glabres constituent un ensemblede 
caractĕres qui rapprochent cette plante AuR.lutetiana, 
Nĕannioins, Tappendice ibliace des sepales nous a paru 
moins dĕveloppe que dans les spĕcimens du n^71et 
lesrĕceptaclesfructlteres plus arrondis. A notre avis, 
ces deux particularitĕs quMi nous a etĕ donnĕ d*obser- 
ver sur des ĕchantillons as?ez maigres;, ne nous parais- 
sent pas suAAsantes pour ĕlever ce Rbsier au rang d'es- 
pĕce: — D'* PoNS. 

78. — Rosa canina L. var. du groupe R.dumalis 
Bechst. 

74. ~ Row Pou2im Tratt. var. — C^tte forme ^ re- 
ceptacles 6v6ides est la plus cpmmune de toutes celles 
qui croissent d.ms ma rĕgion. Dans rAveyron, le/?, 
jppw<3rmine se trouve quedans la rĕgion mĕridionale, 
surles c6teayx peuĕlevĕs, trĕs secset bien exposes: 
mais il y e^t largement rĕpandu. 11 prĕsente un facies 
qui le fait aisĕment distinguer des formes m6>idionales 
des R, canina et R. micrantha. La gracilitĕ de toutes les 
parties, la petitesse, la forme et les dentelures de ses 
fdiiolers, la petite$se de ses organes floraux, la disposi- 
tionet Todeur dais glandes, elc, lui impriment un ca- 
chet tout ^ fait spĕcial. 

« Maiis cette espĕce d'un ordre secondaire, observe 
M. Crĕpin,,varie d*une faQon remarquable dans la fl- 
gure- et la grandeur dĕs foHoles, dans la forme des 
dents foiiaires, qui sant toujours composees, dans la 
forme des oiguillons, dans la glandulositĕ des organes 
floraux, dans la coloration de la corolle et enfln dans 
la forme des recoptacles fructifĕres. » Nous ferons 
en sorte de distribuer dans les procliaihs iTascicules 
les formes les plus curieuses de cette espĕ.ce inlĕres- 
sante: — Abbĕ Costk. 

Le R. Pouzini est trĕs rĕpandu dans les Pyrĕnĕes- 
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OrienUiles el s'y prĕseote sous das rormes Irĕs variĕes . 
Cerlaines forines possĕdent des aiguillons trĕs nom- 
hreux; d^aulressont pi-esque inermes; dans les expo- 
-sitions raĕridionaies. ce Rosier est gi^nĕralement mi- 
Cioptiylle et fi pelilesHeurs ro:sĕes;dans la ptaine qui 
est sillonnĕe de ctmaux d'arros8ge, le B. Pouainiiĕ' 
passe fHcileraent 2 «lĕlres de hauteur et se dĕveloppe 
Yigoureusement duns toules ses parties : les folioles 
s^ont grandes, les sepales ont un bppendlce Eoliaee tris 
nllongĕ et la corolle, blanctie ou rosĕe, atteinl les 
dimensions des corolles des caninae. Ces variations 
sontexpliquĕes surtout par l'exposilionet la nature du 
lerrein et n'offrent gĕnĕialement pas de caractĕres 
iissea constanls pour mĕriter un nom special. Le B. 
Pousini est, en eOet, reconnaissable h son facies carac- 
leiistique etsurtout & la dentelure c^mposĕe-glandu- 
leuse de ses rolioles et £t la glaodulositĕ discr6te de ses 
pt^dicelles, glandulositĕ ne s'ĕtendunt presque jamais 
sur les rĕceptactes. — D' PONs. 

75. — Rosa Poosmi Tratt. var. — Les vaFiĕtĕs du R. 
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Yariations plus ou moins embarrassantes. « Sestolio- 
les, dit M. Crĕpin, (Roses <l'Angleterre, 1894, p. 6), sont 
assez souvent glanduleuses en-dessous, mais & glan- 
des inodores; ses pĕdicelles liabituellement lisses, 
peuvent plus ou moins ĕtre hispides-glanduleux. 
Comme dans le R. canina, les sĕpales restent rĕAĕchis 
aprĕs la Aoraison, ee qui permet avec ce seul caractĕre, 
de le distinguer des variations du R. corufolia ^ dents 
composĕes-glanduleuses. ». — Abbĕ Coste. 

77. — Rosa tomentella Lem. var. — Cette Rose, qu'il 
serait facile de contondre avec certaines tormes pul>es- 
centes du R, micrantha, constitue line variĕtĕ tort intĕ- 
ressantie du R. tomentella. Elle est surtoutremarquable 
par ses pedicelles hispides-glanduleux. — Abbĕ Coste. 

78, 79, 80 et 81. ^ Rosa uriensis Lag et Pug. — On 
trouvera, A&x\smB^Observations sur les Roses de la 
Suisse (iS88), pp. 14-24, des dĕtails ĕtendussur le R. 
uriensis. J'ai ĕgalement parlĕ de cette Rose dans 
diverses autres publications. Son aire de distribution 
en Suisse est assez nettement marquĕe. On trouve 
eette forme, s6uvent assez abondante, dans les vallĕes 
qui descendent du massif du St-Gothard; vallĕe supe- 
rieure du Rh6ne jusque Diesch et vallĕes latĕrales; 
vallĕe de la Kreuss jusqu'^ Amsteg et vallĕes latĕrales; 
vallĕe du Rhin antĕrieur jusque Coire et vallĕes latera- 
les; vallĕedu Tessin jusqu'ĕi Faido; vallĕe supĕrieure 
du Brenno. En dehors de ces vallĕes, on le retrouve <ja 
et \^ dans le val Bregaglia. L'espĕce existe-t-elle au 
delĕi des frontiĕres de la Suisse? La forme que M. Ker- 
ner a dĕcrite sous le nom de R. capnoides et qui a ĕtĕ 
observĕe h Miedero, dans la vallĕe de Stubai et h Saint- 
Martin prĕsde Hal (Tyrol), semble avoir des rapports 
trĕs ĕtroits avec le R, uriensis. 

Celui-ci constitue uneespĕce secondaire appartenant 
au groupe dont font partie les R. coriifolia Prieset /?. 
glauca VH1; il est sufflsamment caractĕrisĕ pour 
conserver un rang distinct, du moins provisoirement. 

Les R. coriifolia et R. glauca, sous des variations 
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multiples, existent duns presque toutes les raontingnes 
de rEurope ; on les retrouve dans les plaines du Nord 
oii ils Anlssent par i-emplacer compl^temenl \eR. ca- 
rUna. En Asie, ils s'ĕtendent h travers l'AnaloIie, TAr- 
mĕnie et le Caucase, et semblent parvenir jusqu'uux 
premiers contrerorts des monlagnes du Turkestan. 

I^ R. uriensis se distingue assez fucilement des R. 
coriifoUa et R. glauca : 

1' Par ses folioles relativement plus courtes. pius 
largement ovaIes et souvent ovales arrondies, a paires 
plusĕcartees les unes des autres; 

2" Par ses pĕdicelles et ses rĕceptacles forteraent et 
densement hispides-glanduleux ; 

3° Par ses rĕceptacles fructtf6res presque toujours 
globuleus; 

4^ Et peut-ĕtie par ses aiguillons g(^nĕralement 
moins ĕpais, Son facies le fait, en oulre. reconnaltre au 
milieudesbuissons desfl. coriifolia etiJ. glauca. 

Pour bieo apprt^cier ces dilTerences, 11 faut avotr eu 
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feuilles glabres ont quelques traits de ressemblance 
avec le R. montana par la forme et rĕcartement de leurs 
folioles; mais la forme des aiguillons de ce dernier, 
qui sont droits ou presque droits, sufflt pour ĕviter 
toute confusion. — F. Crĕpin. 

78. — Rosa uriensis Lag. et Pug. var. — Polioles 
glabres. 333 inAorescences uniAores, 46 biAores, 28 tri- 
Aores. •— F. C. 

79. — Rosa uriensis Lag. et Pug. var. — Folioles 
pubescentes 6 nervures secondaires glanduleuses. 406 
inAorescences uniAores, 28 biAores, 16 triAores et 1 
quadriflore. — F. C. 

80. — Rosa uriensis Lag. et Pug. var. — Folioles 
glabres. 221 infl. unifl., 12 bifl., 2 trifl., 1 quadrifl. et 1 
quinquefl. — F. C. 

81. — Rosa uriensis Lag. et Pug. — Folioles pubes- 
centes h nervures secondaires pubescentes. 119 infl. 
unifl., 18 bifl., 11 trifl., 4 quadrifl. et 3 quinquefl. — F. C. 

82. — Rosa coriifolia Fries. — Ses dents simples et 
sa pubescence abondante le font rentrer dans le groupe 
du type de Tespĕce. On sait que le R. coriifolia ne dif- 
fĕre pas sp6ciflquement du R glauca Vill. et que sa pu- 
bescence seule permet de le distinguer de son congĕ- 
nĕre. 

((Pourmoi,dit M. Cr6pin(Excursionsrhod. Alp„ 1889, 
p. 31 et 33), ces deux Roses nĕ sont que de simplesĕtats, 
l'un glabre et Tautre pubescent, d'un mĕme type d^ordre 
secondaire... La glabrĕitĕ et la pubescence ne concor- 
dent pas avec des caractĕres morphologiques, les uns 
propres au R. glauca, les autres particuliers au i?. 
coriifolia... II faut reellement fermer les yeux A rĕvi- 
dence pour persister 6 les tenirspĕciflquementdistincts 
Tun de Tautre ». Chez cette espĕce, les dents foliaires, 
de slmples peuvent devenir doubles ou composees; les 
folioles, de glabres peuvent devenir plus ou moins 
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densement pubescOntes; les nervures secondalreS peu- 
venl ĕtrells5!es ou glanduleuses; !es pĕiWcelles, les rĕ- 
ceptacles et les sĕpales peuvent ĕtre, 6 leur lour. lisses 
ou gianduleu:*. — Abbfi Coste. 

J'8i eu roccHsion (Tobser^er un grand nombre de for- 
mes do R. coriifoHa dans ?e Capcir (Pyr.-Or.), & une 
aititude variHnt entre 1,300 et 1,800 mĕtres. et voici ce 
que j'ĕerivais au sujet de deux formes intĕressantes, 
dans le BuUetin de la Sociĕtĕ agricoh, scien(ifiqm et 
liltĕraire des Pyrĕnĕes-Orientales. 1894, p. 159 : « Celte 
variation; AnR. coriifoiia, rt^coltĕe au col de Sansa, pr6 
sente ceci ds remarquahie qu0 dnns le mĕme bulsson 
certains pĕdoncules sortt enll^rement Hsses. tandis que 
d'8utTes sont lĕgĕrement hispides-glanduleux. L'his- 
piditĕ et la giandulositĕ ne constituent pos des carac- 
tĕres speciflques indiscuiables, et dans certaines for- 
mes de quelques espĕces secondaires on peut suivre le 
passage insensible de l*ĕtat glabre 6 Tetat hispide et 



^ 12 - 

de la confondre avec les forine$ du S, canina de la 
plaine etdes basses montagnea — Abbĕ Coste. 

84.— Rosa glauoa Vill. var. t- Cette-Yariĕtĕ & folioles 
assez arrondies et & nervures secondairesglanduleuses 
a ĕtĕ dĕcouvertd en 1870. Un seul buisson en existait. 
J'ai lieu de penser que les spĕcimens du numĕro 84 ont 
ĕtĕ recueillis sur un buisson cultivĕ dans le jardin du 
docteur Lerch. Celui-ci avaittout d'abord rappor tĕ cette 
forme au JS. alpestris Rap, et c'est sous ce nom que M. 
Christ la cite dans la Flora de 1875, p. 293. Un nK>ment, 
j'avais cru y voir la varietĕ decepiens Sagorski du R. 
rubiginosa et c'est sous ce nona faux que le docteur 
Lerch avait envoyĕ les (ĕchantillons aux ĕditeurs de 
YHerbarium Rosarum, — F. Crĕpin. 

85. — Rosa glauca VilL var. -r Cest ^ cette forme 
que je fais allusion dans la note de 1a page 26 de Mes 
Excursions rhodologigues en 1890. ym Ueu de penser 
que c'est une varietĕ aberrante du i?. glauca h rĕcepta- 
cles fructifĕres allongĕs et. plus ou moins stĕriles et. 
non pas un R. alpinaxglauca — F, Crĕpin. . 

86. — Roaa montana Chaix. — 110 inAorescences 
uniAores, 19biflores, 9 triAores et 1 quadriflore. — F. C. 

87. — Roaa montana Chaix. — Les parts de ce n*' 
proviennent de deux buissons, Tun croissant & 965 
mĕtres d'aUitude, Tautre & 1025 m. 134 inAoresoenjees 
uniAores^ 43 bjAores, 25 triflores, et 3 quadriflores. -- 
F. C. 

88. — Rosa montana Chaix. — Fqrme & pĕdiceUes, 
rĕceptacles et sĕpales lisses; sepales redressĕs sur les 
rĕceptacles fructifĕres et assez promptement . caducs. 
(ConL Crĕpin, excuirs. rhod, alp. 1893, pp. 52 et53). 58 
inAorescences uniAores, 5biflores, 1 quadriflope. — F. C 

89. — Ro^a Chayi^iRap. — . Aiguillons caulinaires 
crochus; sĕpales redre^seis sur les rĕceptacles fructlfĕ- 



■inH 



M 



— 13 — 

res. 56 iiiAorescences uniAores. 39 biAores, 43 triAo- 
res et 9 quadriflores. Dans Mes Excursions rhodotogi- 
(/ues en 1890, pp. 29-42, je me suis trĕs longuement 
etendu sur le i?. ChavinL J'avais assiguĕ a celui-ci des 
sĕpales ĕtales ou Irĕs peu relev*B sur les i^ĕceptacles 
rructiteres ; or, dans ce numĕro 89, il se trouve que les 
sĕpales sont blen redressĕs et qu'ainsi le caractĕre que 
3'avais invoquĕ se voit affaibli. SMl ĕtait prouvĕ que le 
i?. C/i«t)mi est un hybride et non pas une forme lĕgi- 
time, on pourrait s'expliquer comment il peut se prĕ- 
senter tant6t h sepales etalĕs, tantot a sepales redres- 
sĕs. Certains auteurs ont pense que le R. Chaoini est 
unR. montanaxcanina. D'autre part, M. Paiche, qui 
ndmet cette composition hybride, a observĕ au Salĕve 
le R. ntonianaxglauca chez lequel les sepales sont 
franchement redresses sur les rĕceptacles fructifĕres, 
ce qui me donne lieu de penser que le numĕro 89 pour- 
raitĕtre un/?. montanaxglauca, II se ferait ainsi que 
le R, Chuoini ordinaire h sĕpales ĕtalĕs ou h peine re- 
dressĕs serait un R. montanaxcanina, et le R.Chamni 
a sepales redresses, un R. montanaxglauca. H est k 
remanjuer que le R. Chaoini n'existe jamais que dans 
les localitĕs oii crolt le R. montana, ce qui semble un 
argument en faveur de son ĕtat hybride. — F. Crĕpin, 

90 et 91. — Rosa rubrifolia Vill. — Ces deux numĕ- 
ros sont presque identiques : le 1*^ rĕcoltĕ dans un ra- 
vin profond est plus vigoureux que le 2* qui croissait 
sur un coteau sec et eusoleillĕ. Tous deux appartlen- 
nentautype de Tespĕce par leurs feuilles glabres, h 
dents simples, par leurs pĕdicelles llsses, leurs s6pales 
simples, leur feuillage d'abord d*un rose vif, puis d'un 

glauque pruineux, etc Le R. rubrifoli€C, type trĕs 

distinct, n'offre d^ailleurs que des variAtions tiĕs lĕge- 
res, reposant uniquement sur la prĕsence ou Tabsence 
de glandes sur les pedicelles, les i^ĕi^ptacles et les sĕ- 
pales, sur la prĕsence de dentlcules d un certain nom- 
bre de folioles, ou sur une simple modiOcation dans 
la ooloration du feuiUage. La pubescence des ,feuilles 
est un cas extremement rare. — Abbĕ Coste. 
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02. — . Rosa rubiginoBa* L. — Forme ordinaire du 
type-,; 

93* -r ttoM rubiginosa. h. var. — Ce Rosler, abon- 
dant sur les monts du Leye^^ou» et sensiblement diffĕ- 
rent du /?, rubiginosa des causses^ ^st. sjurtout remar- 
quable par ses rĕceptacles fructif6res etrolts, allonges, 
ovales-oblongs, et par la petitesse de ses feuilles. Le 
redressement des sĕpales aprĕs lu iloraison est carac- 
teristique et rattachecetteforme au R, comosaRip.^ qui 
est la forme la plus commune du R, rubiginosa. — 
Abbĕ CosTE. 

94. — Rosa micranth^ Sm. var. — Cette forme du 7?., 
micrantha est reniarquable par §es pĕdicelles courts 
et ne possĕdont qu'un tr6s petit nombre de soies fines 
el glanduleu^eset surtout par ses rĕceptacles fru?cti- 
fĕres lisses, ^rr^ondis, brusquement attenuĕs sous les 
sepales rĕflĕqbis.,Les.aiguillonssont franchement cro- 
chus; les pĕtioles sont trĕs glanduieux; les folioles 
ovdles., A dent^ trĕs composĕes-g.landuleuses, ont la 
page inJerieure parsemĕe de glandes noir&tres, Ces 
gigndes exhalenlpar le froissement une odeur plutot 
balsainique. En somme, le caractĕre sur lequel ou 
s'appuie pour distinguer le /?. micrantha, pĕdicelles et 
rĕceptacles densĕment hispidesrglanduleu^; fait. ici 
presque dĕtout. Les aiguillonscrochus, 1« forme globu- 
leuse des rĕceptacles fructiferes appartiennent aussi 
\A\x\s6l H\x R . rubiginosa quVm R. micrantha. Cepen- 
dant, . ies stipviles .mo.ins: larges, les sepales rĕflechis 
eloignent notre plante,xin ^> rubiginosa. Ije caractĕre 
Jirĕ de la positioni <Jl^p;s9pales sur les rĕceptacles fruc- 
tif^res* ne me s^eijable pas absolu et raltitude, h mon 
avis, jouerajlL UA^ertaiiji rOle dans rabaissement o]u le 
redressem^nt d|es sepal:es6ur.Je.s r^epeptacle^. Les va-- 
riations du i^. canin(i de ia pltjii.pie orit les sĕpale^ fraA- 
ohement rĕAĕchis; cesmĕ^me^ Yari^tion^, entre 7U()::et 
lOOU metresoht d?j^ le^ssepalesun peu ĕtalĕ.s. Genĕra- 
lamient, les jesp6ces de la pj^ine.ont les sĕpalie^ r^Aeichiai 
les espĕces.de mon.t^gne, .le^iĕ^pate.s r«^m§«ĕei, Y.,a^t?il 
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'ncidence, ou raltitude expliquerait-etle la 
le ce phĕnoraĕnet — D"" Pons. 

la miorantha Sm. var. — En comparant ce 
' 74, on verra combien sont nombreux les 
sembltinee du H. Pousini avec certaines 
lodionales microphylles du R. micrantha. 
ui ne ser>iit pas temtliarise avec ces deux 
irĕment bien distinct^,la conrusion serait 
outes deux croissent ensemble et otTrent le 
lamime gracilitt^detoutes les.parties, la 
sse et la mĕme Corme des rolioles, la mĕme 
a mĕmecouleur de la corolle, lei^ mĕmes 
'ĕceptacles fi'uctifĕre3. Dan^ le MidL, sur les 
i secs, le R. micranttia fopme des arbris- 
lĕlicats. moins ĕ\evĕs et plus touffus que 
u Nord ou des montagnes, connues sous 
R.permixta et R. septicola, Dĕsĕgl., et son 
)proche plus ou moins exactement du^. 
is pour I'observaleur qui les exiimine de 
ifusion n'est pas possilile; car entre le fl. 
1 R. micrantha, il y a des ditTĕrences essen- 
]uepas toujours faciles d dĕcrire. Dans le 
3s aiguillons sont moinscrochus ; loulerois 
is la rĕgion mĕrldionale des formes de R. 
, aiguillons peu crochus. Le feuillHge prĕ- 
les deux espĕces des ditTĕrences d'aspect 
ne est impuissanle d dĕcrire, mais qui 
pas a robservateur expĕnmente. La den- 
ilioles, la couleur de leur page inferieure, 
tout d fait les mĕmes. Lss glandes fournis- 
jctĕre distinclit tr6s iraportant; les formes 
ni & folioles glanduleuses en dessous pa- 
'ĕmement rares et on a souvent pris pour 
rraes du R. micrantha. Dans le R. Pousini 
sont localisĕes sur la c6te ou sur les nervu- 
ires et n'envahissent pas ordinairement le 
! interposĕ enlre les nervures secondaires, 
i le^. micrantha; elles sont aussi moins 
ilus sĕches, et leur odeur est toute diffe,- 
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rente. On sait que Todeur des glandes du R. micrantha 
i^appelle, comme celle du R. rubiginosa, Todeur de 
pomme reinette. Chez le R. Pousini leur odeur est plus 
faible, mals non moins caractĕrislique : eHe est plus ou 
moins balsamique ou rĕsineuse, mais fort dtstincte de 
Todeur des glandes des R, pomifera et R. iomentosa. 
Cest par un temps pluvieux ou iiumide que le rhodo- 
logue doit observer ces odeurs qui sont aussi plus pro- 
noncĕes ^ rĕpoque de la Aoraison. Le R, micrantha of- 
fre presque toujours des pĕdicelles plus densĕment his- 
pides-glanduleux. Enfln, dans le R. Pouzim, les rĕcep- 
lacles sont presque toujours lisses, tandis que dans le 
R. micrantha il n'est pas rare de les voir hispides- 
glanduleux. — Abbe Coste. 

96. — Rosa micirantha Sm. var. — Forme pubescente 
microphylle de Tespĕce de Smith. Sous le rapport de la 
pubescence, elle se rapproche du R. permixta Dĕsegl. 
Cette forme n'est pas rare dans les montagnes siliceu- 
sesde TA^eyron; elle est trĕs repandue en Auvergne; 
et c'est du reste la forme la plus rĕpandue du R. mi- 
crantha, comme Tont constatĕ MM. Crĕpin et Gillot. — 
Abbĕ CosTE. 

97. — Rosa sepium Thuill. var. — Les formes mai- 
gres et dĕlicates du R. sepiiem, formes rapportĕes au R, 
agrestis Savi, sont les plus nombreuses dans les Pyrĕ- 
nĕes-Orlentales. Dans les terrains siliceux tr6s chauds 
existe mĕme une forme ^ Irĕs petites folioles, dont les 
tiges couchĕes ne depasse)U pas O^psO. Dans les terrains 
argileux le R. sepium form!e des buissons trĕs vigou- 
reux, toutTus, atteignantfacilement 3"00. Cerlains buis- 
sonssont A la fois microphyllesetmacrophylles: onob- 
serve des folioles assez grandes sur certains ramuscu- 
les, des folioles moyennes sur d'autres ramuscules, et 
oa et \h des folioles petites, fortement attĕnu<^es aux 
deux extrĕmites. La corolle est presque toujours blan- 
che ; quelquefois elle est lĕgĕrement rosĕe. Ce numĕro 
97 est caracterisĕ par ses pĕdicelles courts et presque 
cachĕs par des bract/ĕes assez larges et par ses rĕcepta- 
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cles fructifĕres ovofdes, moins dĕveloppĕs que dans !es 
imtres rormes. En somme, le fi. sepium est trĕs i-econ- 
naissable d son facies caractĕristigue : folioles utte- 
nuĕesaiixdeuKextrĕmitĕs, glsbrescenlesou i-arement 
pubesuentes, ft dents profondes, composees, ĕtroites et 
porrigĕes; glandes sous foliaires trĕs nombreuses ; pe- 
doncules lisses ; s^pales peu glanduleux. restant rĕhĕ- 
chis aprĕs la tloraison ; styles ordinairement glabres. 

— D' PONS. 

98. ~ Bosa tomentosa Sm. V8r. — Cette forme e^t 
caractĕrisĕe par ses folioles ii dents composĕes glandu- 
leuses, par ses pedicelles et i*ĕcept8cles fructifĕres his- 
pides-glanduleux ; par ses styles glabres. Les sĕpales, 
h peine ĕtalĕs aprĕs la Aoraison. sont promptament ca- 
ducs. Le U. tomentosa esl asBez rare dans les Pyrĕnĕes- 
Orienlales; je ne 1'ai observĕ que dans les environs de 
Valraanya etde FontpĕdroUKO. fi une altitude variant 
entre 70U et lOUU mĕtres. — D-^ Pons. 

mentosa Sm. — Intĕres-sante vari6tĕ d 
lent pubescents, & sĕpales non redres- 
epiacles, a dents foliaires simplas et 
irme est assez rĕpandue sur les monta- 
1. — AbbĕCosTE. 

oiaentosaSm. var. — M. Tabbĕ Boullu 
;ette Rose sous le nom de R. cineras- 
jr. lasioclada Boullu. Elle est remar- 
eunesrameauxcouverts d'une pubes- 
par ses folloles simplement dentt^es, 
es parsemĕs de glandes ilnes, par ses 
i rose et ses rĕcoptacles subgIobuleux, 
lispides, — Abbd Coste. 

omentoBaSm. V8r. — M. ledocteurGil- 
ssĕ sur ce Rosier la synonymie et la 
fl. /ieWdaBaslI Suppl. FI. M. et L. 1812, 
lent., ĕd. 3, num6ro878; Dĕsĕgl. Essai 
jtCatal. p. 303(ViditDesegliseIJ. Pleurs 
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roses; flews exhalant, lars(ju*on les ftx)}sse, une lĕgĕre 
odeur de tĕrĕbenlhine. Distribuĕe dens le Flora selecta 
exsiccata dirigĕ par M. Ch. Magnier, 4* annĕe (1885), 
sous le numĕro 828. Esp6ce d^Angleterre et du Nord- 
Ouest de la Prance, Bretagne, Normandie ; peu commu- 
ne dans le centre de la Prance; de plus en plus rare au 
Sud de la Loire. Dans le dĕparlement de Sa6ne-et-Loire; 
je n'en connate que la seulĕ localitĕ de Saint-Gervais- 
les-CoUches. et elle n'a guĕre ĕtĕ signalĕe plus au Sud 
que dans 1'Isĕre, aux environs de Crĕmieu (Boullu). 
Cest ce qui explique pourquoi ce Rosler est peu connu. 
II n ĕtĕ classĕ tantdt dans le« rubiginosae, tantdt dans 
les tomentosae, parmi lesquels M. Crĕpin a flni par le 
ranger dĕflnitivement. (F. Crĕpin. Matĕriaux pour 
servir d l'histoire des Roses, & Tasc , p. 92, ext. du Bull. 
soc. roy. bot. Belg. XXI (1882) p. 752). — D' Gillot. 

Desoncotĕ, M. Crĕpin nousĕcrit : « 11 faut dire R. 
(cetida plur. auct., non Bast. Le yrai R, foetida Bast. 
est une variĕte diATĕrente. Elle me semble habiter 
Touest de la France dans les dĕpartements voisins 
de rOcĕap. » Dans la description qu*ils en donnent 
dans leur Flore de Touest, ĕdit. 4, p. 126. MM. Lloyd et 
Foucaud attribuent au vrai R. foetida Bast. une odeur 
un peu rĕsineuse, des aiguillons presque droits, des fo- 
lioles 6 dents surchargĕes de 3 ou 4 dĕnts fines glandu- 
leuses, parsemĕes de poils, mais vertes en dessus, ve- 
lues cendrĕes en dessousetun peu glanduleuses; des 
pĕtioles velus et glanduleux; des rĕceptacles un peu 
hispides et des sepales trĕs glanduleux. 

Enfln, M. Crĕpin nous adresse au sujet de la mĕme 
Rose, la nouvelle note suivante : « Cette variĕtĕ a ĕte 
rapportee par M. Ozanon au R. fostida Bast. ; or la 
plante de Bastard que je connais trĕsbien pour enavolr 
vu des spĕcimens authentiques, est diffĕrente. Elle esl 
moin« trapue; ses tiges sont plus ĕlaticĕes, moms ro- 
bustes; ses ramuscules sont plus longs, plus greles; 
ses pĕdicelles sont plus allong^s, plus grĕles; sesrĕcep- 
tacles sont plus allongĕs et plus ĕtroits et enfln ses sĕ- 
pales ne sont pas redressĕs sur les rĕceptacles fructif6- 
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que je*distribueceite Rose sous le' nora de R. mollis 
Sm.« J^estime, m'ĕcrit le savantrliodologue belge, que 
vous pouvez donner cette forme sous le nom de R. mol- 
Us Sm. Les auteurs distinguent le R. mollis du R. po- 
mifera par ses folioles moins allongĕes et ses recepta- 
oles ^ soies glanduleuses plus flnes. On peut ajouter 
queie /?. mollis a les inAorescences beaucoup plus sou- 
vent uniflore9que le R.pomifera. Entrele R.pomifera 
et le R. m^llis, il y a des formes intermĕdiaires. Je ne 
l>ense pas qu'il y ait entre ces deux Roses des diffĕren- 
ces spĕciflques essentielles. Je verrai s'il y a lieu de les 
Gon6erver ^ titre d'especes subordonnĕes, en les ratta- 
cliant toutefois ^ un type primordial, quii serait le R. 
villosdh..>yOn peut volr, par la comparaison de ce n** 
106 avec tes n°* 103 et 104; qUi reprĕsentent le vrai R. 
pomifera des Alpes du Valais, combien le* Rpsier* de nos 
montagnes d'Aubrac diABĕre du type* de Herrmann. U 
rĕunit bien tous les caractĕres attribuĕs par les auteurs 
au R. moUis et si on le rĕunit en varietĕ au R pomi- 
fera, il mĕrite surtout cetle dĕnomination de micro- 
phylla dĕjĕi donnĕe par M. Crepin h cette raĕme forme • 
rĕpandue* dans les montagnes dĕ rAuvergne, dont les 
monts d'Aubrac nesontque la continuation. — Abbĕ 

COSTE. 

» . • • '. 

107. — Rosa Juaxdzilli Bess. var. {R. subolida Dĕ- 
segl.). — Voici ausujetde cette intĕressante Rose la 
synonymie et la note que nous avons re^ues*^ de M, le 
D'* Gillot : R. suboiida Desegl. ! Descrip. de qqs. esp. 
noav. de Ros. in Mem. Soc, acad. de M. et L., 28 (1873), 
j). i2i;R. terebinthina^cea Des&gL Essai monogr., p. 
129 (non Bess. ). Vidit Dĕsegl. ! 

Putolie par Ch.' Ozanon dans les exsiccata de la Soc, 
Dauph.pom' l/ĕcha^e des plantes, (1885) sous le 
n° 4^i9,e%AQinsleFloraselecta€aisiGcata de Ch. Ma- 
gnier, 3?*"® annee (1884) a^ 542, avec une petite nole dans 
les Scrinia florae selectaey IU, p. 70; dans laqiteHe Ch, 
Ozanon dĕsigne ce Rosiercomme une de nos meilleu- 
i*es eapĕces. II appartient au groupe^ou s()us-sectR)n 
des glamlulosaey dont il est le prlncipal* reprĕsen- 
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Rosier se rapproche de la forme g^nĕralement considĕ- 
rĕe comme type. — Abbĕ Coste. 

110. — Rosa alpina L. var. fallax. — J'ai donne il 
cette forme de la seconde colonie le nom de var. fallax, 
parce que je ravais prise d'abord pour le /?. pyrenaica 
Gouan. Plus petite dans toutes ses parties que la prĕc^- 
dente, elle a bien, comme ce dernier les pĕdicelles den- 
sement glanduleux, les folioles petites, arrondies et 
coriaces. Mals Tespĕce de Gouan doit avoir les rĕcepta- 
cleset les sĕpales glanduleux et des glandes sur les 
nervures secondaires. Or, dans mon numĕro 110 les 
rĕceptacles et les sĕpales sont lisses et il n'y a pas de 
glandes sur les nervures secondaiies. — Abbĕ Coste. 

111. — Rosa alpina L. var. — J'ai observĕ deux for- 
mes dans les ĕchantillons disiribuĕs sous ce numĕro 
par M. le docteur Pons. Les uns, ft rĕceptacles ^glandu- 
leux et h pĕdicelles plus ou moins hĕrissĕs de glandes 
rappellent le numĕro 110. Les au»res sont remarquables 
par les pĕdicelles et les rĕceptacles hĕrissĕs-gUmdu- 
leux, par les folioles petites, et s'ils ne sont pas identi- 
ques avec le /?. pyrenaica Gn, du moins s'en rappro- 
chent beaucoup. <( Le vrai H. pyrenaicaGouaiij a dit M. 
le docteur Gillot, Obsero. sur q. q.pl. des Pyr. ariĕ- 
geoises, 1894, p. p. 276-277, paralt presque impossible h 
reconnaltre au milieu de toutes les variations de R. al- 
pina i\ pĕtioles, folioles, pĕdoncules et calices plus ou 
moinsherisses-glanduleux que Ton rĕunit et avec rai- 

son, sous la rubrique de R. pyrenaica La meilleure 

description de cette variĕtĕ ou sous-espĕce, ainsi com- 
prise, est sans contredit celle qu*en a donnĕe Dĕsĕglise, 
Cat.raisonnĕ, p. 119, et d'aprĕs laquelle lei?. pyrenaica 
se distingue surtout du /?. alpina, qui porte souvent 
quelques glandes sur les nervures principales des fo- 
lioles, par sa taillemoins ĕlevĕe, la forme des folioles 
ordinairement plus petiles, ovales-elliptiques, ovales- 
obtuses ou arrondies, plus fermes, glauques en des- 
sous, plus fortement nervĕes et chargees de glande* 
nombreuses, sessiles sur les nervures, stipilĕes sur le 
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pĕlioles, les pedoncules et le tube du calice. » *- Abbĕ 

COSTE. 

c< n est impossible aux botanistes qui publient des 
oxsiccata de dislribuer des fornias du /?. alpina parfai- 
tement identiques dans lous les numeros de leur col- 
lection ». F. Crĕpin, Matĕriaux pour sercir d l'hist. des 
Roses, fasc. VI, p. 126. C*est. d*ailleurs, 6 desseinque je 
distribue dans ce numero 111 deux formes du R. alpi- 
na; ou pour etre plus exact, deux buissons diiTĕrents 
ont servi ti la composition de ce numĕro, dlstants Tun 
de Tautre de 2 kilomĕtres environ. Je suis persuadĕ que 
dans ce parcours de 2 kilomĕtres, un botaniste appar- 
tenant a YEcole Jordanienne aurait eu Toccasion de 
crĕer une vingtaine de vari6tĕs du R. alpina. Le R. al- 
pina a un facies des plus caractĕristiques; cependant 
deux buissons, yivant ^cdtĕ Tun de Tautre, paraissant 
identiques tout d'abord, oBTriront chacun une particu- 
larit^ notable, Iorsqu'on lesĕtudiera comparativement. 

On doitĕtudierce Rosier sur le vif, pour apprĕcier h 
leur juste valeur, lĕs modiAcations qu'il subit dans ses 
dimensions, dans la forme des foIioIes, dans sa glan- 
dulositĕ et le Canigou est peut-ĕtre de toutes les locali- 
tĕs celle qui se prĕte le mieux h cette ĕtude. Le /?. alpi- 
nay est trĕs rĕpandu dans tous ses versants et les buis- 
sons s'y multiplient h profusion. Les tiges, les ra- 
meaux et ies ramuscules florifĕres sont quelquefois 
aiguillonnĕs, surtout dans les formes hispides-glandu- 
leuses, mais gĕnĕralement restent inermes ou a aiguil* 
lons rares sur les tiges anciennes. 

Les foIioles varient de forme et de dimensions, tan- 
t6t petites, tantot moyennes, quelquefois grandes; 
presque toujours elliptiquesou elliptiqu6s-obIongues, 
plus rarement ovaIes arrondies. Les folioles sont tant6t 
d'un vert clair h la page supĕrieure et glauque h la 
page infĕrieure, tant6t d'un vert pAIe en dessus et 
moins glauque en dessous. Le caractere tirĕ de la den- 
telure est plus constant : les dents restent toujours 
doubles, profondes, aiguĕs-acuminĕes. La glandulo- 
sitĕ des diverses parties. pĕtioles, nervures secondai- 
res des foIioIes, pedicelles, dos des sĕpales, rĕceptacles 
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fructifĕres, est aussi trĕs varlable. La forme ft pĕdicelles 
lisses et ^ rĕceptacles oblongs et lagĕniformes que Ton 
considĕre comme le type de l*esp6ce, est assez rĕpan- 
due sur tous les Yersants du Canigou, A cotĕ de la va- 
riation h pĕdicelles hispides-glanduleuK et h folioles 
ovale» rapportĕe au R. pyrenaica. A mon avis, le /?. 
pyrenaica comprend toute cette sĕrie de formes plus 
ou moins liispides-glanduleuses et h folioles variables 
qui relie le R. alpina type h pĕdicelles lisses au R. al- 
pina, variĕtĕ densĕment hispide-glanduleuse. La des- 
cription qu'en a donnĕe Dĕsĕglise s'applique exacte- 
ment h une de ces formes, mais ne s'applique pas k 
toutes : de lĕi la ditHcultĕ de retrouver un vĕritable 7?. 
pyrenaica. — D"" Pons. 

112. ^ Rosa piinpinellifolia L. 

.113. — Hoaa alpljiaxglauca (R. salaeoensis Rap. 
var, — Sur cette Rose hybride, Gonf. Crĕpin, Ros. hy- 
brid, p. p. 21-25. 

114. — Bosa alpinaxpomifera. — Conf. Crĕpin, Ros. 
hybrid. p. p. 16-21. 

115. — Rosa alpinaxrubrifolia. — Conf. Crĕpin, 
Ros. hybrid. p. p. 27 et 43 et Exc. rhod. Alpes, 1894, 
p. p. 69 el. 70. Les parts de ce n° proviennent de plu- 
sieurs grands buissons rapproches les uns des autres. 
66 inAorescences unlAores^ 14 blAores, 10 triAores, et 1 
quadriflore. Les grains de poUen bien organisĕs sont 
trois fois aussi nombreux que les grains atrophiĕs. — 
F. Crĕpin. 

116. --Roaaalpinaxrubrifolia. — - Conf. Crĕpin, Ros. 
hybrid., p. p. 27 et 143 et Excurs. rhod. Alp., 1894, 
p. p. 69 et 70. Les parts de ce n° proviennent d'une 
colonie de buissons rapprochĕs les uns des autres. 95 
inAorescences uniAores, 9 biAores, et 4 triAores. Grains 
depollen bien constituĕs, 2 ou 3 fois plusnombreux 
que les grains atrophiĕs. — F. Crĕpin. 
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encore observĕ des buissons vlvant c6le A cote, d'ex- 
trĕme ressemblance par leur aspect^gĕneral, le dĕve- 
loppement exagĕrĕ et Tabondance de leurs rameaux 
foliifĕres, la forrae bien particuliĕre du fruit, la confi- 
guration et la dentelure des folioles, la forme des sli- 
pules et des bractĕes, etc, et qui ne diATĕraient essen- 
tielleknent enire eux que par la conslstance, la couleur, 
le brillant et Tinĕgale persistance de leurs feuilles. 
Mais ici la difference ĕlait tellement marquĕe, qu'on 
aurait rapportĕ, saris conteste, Tun de ces buissons au 
R. arcensis et l'autre au R, semperoirens, si Tensemble 
de leurs caraciĕres et leseonditionsmeme de leur fexis- 
tence ne rev61aient positivement une commune ori- 
gine. . : . : 

Cette obserA^ation, quoique isol^e me paratt impor- 
tante ^ signaler et je dois ajouter que ces Rosiers, plus 
nombreux et plus rĕpandus que !es types, autourd^An- 
goulĕme, fournissent souvent roccasion de npter quel- 
ques particularilĕs ihtĕressantes, savoir : vĕgĕtation 
luxuriante, colonne tantot dĕsunie, tant6t cohĕrente et 
prdmptemeqt€aduque, stĕrilitĕ partielle ou complĕte, 
Gorolle plus ou mfoins irrĕguliĕrement maculĕe dĕ rose 
ou de rouge, etc. . t^ • 

Que faut-il conclure de tousces faits bien ĕtablis et 
cousigne^ san^ parti pris aucun?. 

Doit*bn 'considerer ces Roslers comme des fbrmes 
intermĕdiaires stĕbtes, des vaHĕtĕs lĕgitimes, des espĕ- 
ces distinctes ou deshybride«? L'hĕsitalion ne mesĕm- 
ble gu^re permise. Sans doute, il manque les preuves 
positives que peuvent seuies donner les expĕriĕnces de 
lĕcondaitionrartiAcielle, mais ^ part cĕtte lacune, il faut 
reconnaitre qu'on a toutes raisons pour- voir dans ces 
formes les produits d'un croisenaent du /?. aroensis 
avec ie R. semperoirens.Sut ce point ma conviction est 
profonde, rĕsolue et j*ai ete assGZ ht3ureux pour fairfe' 
partager oette opinion ^ M. Crĕpin et ĕi M. Guillon. Ce 
dernier botaniste-a longtemp^ et avec un soin extremo 
poursuivi Tetude desRoses de la Charente. En collabo^ 
ration a^ecDĕseglise, il a ĕle^ĕ au rang d'especes, sov 
le liom.de: R;:EngoU»mensis^t R, itTegnldris Aeux i 
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ces [orffies lHigieusesqvii uous pcqupent. U leur reeon- 
nalt auiourd'hui un^ origine hybride. 

Au ipaopent d^ leur publics^tion, ces deux Rosiers o^:- 
cuperent" la sagacite des maitres du genre. Hipiirt, 
consulta, n'hĕ«ita pas*^ oonsid^rer le'i?. irreguinris 
comme un hybride, mais il n'eutpas la pensĕe que le 
B, semperoii^ens piit ĕire Vm\ des ascendants.il <^crfvait 
a son sujet : « Hybride! Cest une des nombreuses for- 
mes comprises sous le nom de R. hybrida Schl, mais; 
c'est loin d'ĕtre le type qui se rappmche davantage du 

gallica Q«els sont les parents^ Ce ne peut ĕtre le 

gallica. » Dĕseglise contestait les hybrides etappelait 
dĕdaigneusement hybridoldtres ceux qui avaient foi 
dans leur existence. Ceoendant le R. Engoli^mensis le 
troublait par la variĕtĕ de ses caractĕres Inlermĕdiai- 
res ; il prĕvoyait qu'on pourrait aisĕment le soupcon- 
ner entache d'hybriditĕ et il le d6fendait, par avance, 
contre un pareil soupgon : « Cest, dit-il, une forme 
remarquable du groupe du R, aroensis. Les amateurs 
d'hybrides pourraient exercer leur imagination eu 
crĕant un nom plus ou moins hypothĕtique, car qui 
serait la mĕre, qui serait le pere? Serait-ce le R. sem- 
pervirens^ Mais le R. sempervirens n'existe pas dans 
la localitĕ. ))Ici, il y a erreur matĕrielle; M. Guillon a 
trouvĕ depuis le R. sempertirens tout auprĕs du R. 
Engolismensis. La valeur de runi:iue raison qu*invo- 
quait alors Dĕsĕglise, se trouve par ce Tait considĕra- 
blement amoindrie. 

J'arrĕte ici une note deja longue. Je me propose de 
cueillir annuellement quelques unes de ces formes 
hybrides pour les faire connaitre aux societaires, et 
mes envois seront suivis d'annotations nouvelles, s'il 
y a lieu. Le R. sempervi$^ensxaroensis que je distribue 
cette emnĕe estbien voisindu R. sempervirens par la 
consistance, la couleur et la conAguration de ses foliO'. 
les; mals il s*ĕloigne des formes ordinaires du type 
par ses feuilles assez souvent9'foliĕes, cadugues aoant 
Vhiver, et ses bractĕes ni ĕtalees ni rĕAechies. La plu- 
part des fruits tombent de bonne heure, un pelit nom- 
bre seulement persiste sur Tarbrisseau pour arriver a 
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complĕte maturitĕ. Enfin, M. Crĕpin, qul a examinĕ 
son pollen, lui a trouvĕ des grains atrophiĕs m^langĕs 
i\ des grains gĕnĕralement bien conformĕs. — Duffort. 

120. — Rosa gaUioaxarTen8i8 form. Ji. hybrida 
Schleicli. — Je dois ^aii^e remarquer que dans la localite 
oii ce Rosier vĕg6te sur un espace de plus de cent mĕ- 
tres carrĕs, les tiges et les rameaux sont plus hĕrisses 
d'aiguillons et les slyles moins velus que dans les 
HUtres stations lyonnaises. Ce Rosier rappelle davan- 
tage le R. arcensis que le R. oariegata du n* suivant 
etserait, h monavi$, mieux nommĕ R, arvensisxgai- 
Hca. — Abbĕ Boullu. 

121. — Rosa gallicaxarYe]3L8is form. R. oariegata 
BouDu. — Lorsgue je dĕcrivais ce Rosier, il y a 15 a 
20 ans, il croissait en libertĕ dans des terrains vagues 
et formait des arbrisseaux de 60 fii 80 centimĕtres, dres- 
sĕs, raides. Depuisceite epoque, la station ayant ĕte 
bouIeversĕe pa^^le^^cultures, il s'est rĕfugie dans les 
haiesoii il s'ĕlĕvejusqu'a i^SO. Le port s*est modiAe; 
les panachures loseclair et pourpre fonce dĕs petales, 
quoJque apprĕciHbles encore, sont devenues bien moins 
sensibles. Les slyles longs ei tortueux, qui ne sont que 
la colonne stylaiie du /?. aroensis dĕsagrĕgĕe par Ihy- 
bridation, ne suuraient laisser de doute sur ses ascen- 
dants. Les fruils de ce Kosier, ainsi que ceux d'une 
forme voisine, R. fasciculiflora BouUu, ayant totale- 
ment manquĕ cette annĕe, il m'a ĕte impossible de 
completer renvoi. iSurle R. gaUicaxaroensis et ses 
diverses formes, voy. Crĕp. Ros. hybr. pp. 76-84.) - 
Abbe BouLLU. 

122. — Rosa gallicaxarvensi8 form. R. conica Cha- 
bert. — Dĕseglise. (Cat. des Roses, p. 71,) deerit \eR. co- 
mca Chab. sous le nom de R, PoUiniana Spreng. Je ne 
connais de ce dernier que la dingnose donnĕe i>nr 
Traltinick, (T. IL p. lODOr, celte diagnoseme paralt se 
rapporler h une plante differente de celle dont il s'Hgit 
ici, Iaque]Ie concorde exactement nvec la descriptic 
de Dĕsĕglise. Le R. conica rappelle mieux encore que 
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iR. hybHda niitluence du R, arcensis comrhe osceri4 
dant, et ses fruUs uvortent presque toujours. — Abbo 

BOULLU. ; ' 

128. "— Rosa gaUioaKcanina form. R. Aunieri Cnriot; 
-*-CeRosierest-il bien, comme lesuppose M. Crepin, 
hybride d*une canine et d'une gallicdne V Sauf la beaute 
et la grandeur des Aeurs, rien ne me *erable l'indiqu€r, 
ni rheteracanthie des rameauK florifJres, ni la lon- 
gueur des pĕdoncules. Je dois reconnaitre pourtant quo 
partout ou je rai dĕcouvert ou rĕcolte, soit autourde 
Lyon, soit en Beaujolais, il vit a proximite du R. galU- 
ca. — Abbĕ Boullu. ' 



iZA» — Ros4 gailiQax Jimdsilli, (R. ^pecioaa Dĕs^gl.) 
— La longueur des pĕdoncules, rheteracanthie desra- 
meauK florifĕres, la grandeur ' ĕl ^a beai^tĕ des,fjeurs, 
les folloiles glauques "en dessous, e(c.,*nie portent a 
crbire que le R. speciosa, comme leR. pseu(ipxflexuosa 
Ozailon pourrait biea 6tre un produit liybride du /?, 
gallica et du ti^ Jundsilli, Je ne trouve, erieitet, ce Ro- 
sierainsiquĕ te R. pseudO'flexuosa, qu'eri'cdmpq[^/iie 
dĕ ces deux parents pretĕiidus ou rĕels. — Abbe Boullu. 

Cette forme est elle bien, comme le pense M. Tabbe 
Boullu, un prodult bfttard des R. gallica et R. Jund- 
zillif k\^ sulte des doutes que j'avais ĕmi?, dans riies 
Rosae hybridae, siir Teiistence du R. gallicaxJun^- 
Mi, M. R. Keller a eu Tidĕe d'aller reĕtudier sur le vif 
les formes heteracanthes du canlon de SchaATouse et 
du Grand Duchĕ de Bade, qu'on avait consid^.rĕes 
comme hybrides. Les observations faites parce spe- 
cialiste Tont convaincu que ces formes ĕtaient bien des 
hybrides. ila eu Tobligeance de mecommuniquer tous 
les materiaux qu'il avait recueillis. Tout en lui man- 
dantquesori opinion parraissalt assez fondĕe, je faj- 
sais des rĕserves, ne me dĕclarant pas ronvairicu.' 

Dans une notice intitulĕe i?osa ,^aWfca XVx/?! Jurid- 
ziUi Bess., publiĕe dans le cahler VI du Bulletin de fa 
Sociĕtĕ botanique de Suisse, 1895, M. Keller relate les 
faits qu4L^ obseryĕs et il s'efforee de dĕmontrer la 
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li^gitimiiĕ de son opinion. Je n'ai pas ici rintention de 
discuter cette question dĕlicate qui exigerait de trop 
longs dĕveloppements, me rĕservant de la traiter un 
jour dans une autre publication. Je fais ĕgalement des 
reserves au su^jet de la piante representee par le numĕ- 
ro 124. J'engage beaucoup les specialistes h mĕme 
d'observer le B. Jtmdsilli h s'assurer si oette espĕce, 
quand elle crott eloignĕe du R. gallica reste toujour-s 
privĕe d'aiguiilons setacĕs ou d*acicules et si ce n'est 
que dans le voislnage du R. gallica.qu'on la trouve hĕ- 
t^racanihe. S'il en etait bien ainsi, on jiourrait dĕs lors 
aVoir de fortes raisons pour croire h rexistence de Thy- 
bride en question. et pour suspecter rhybriditĕ des H. 
speciosa Dĕsĕgl., /?. pseudo-flexuosa Oz3non, R. nemo' 
rioaga Dĕsĕgl., et R, apprd(cimataS}&B^\.--^Y. CRtoN. 

125. -; Rosa pi|npiti6llifoliaxojni8sa (i?. dichroa 
Leffch.) ~ Dans ses Rosae hybridae, p. p. 46-48, M. Crĕ- 
pin parle ainsi de cette curieuse Rpse : « M, Christ, 
(allgem. Ergbn.),.consideie le /?. dicl^/WLerch comme 
un./?. pimpiheltifblia^mollis. Dĕj& Godet (in herb.) 
avait dĕnommĕ cette f6im'e /^. pimpineUifoliaxmol- 
/issima. Mals on doit remarque.r ici que les R. mollisel 
R. mollisima que MM; Christ et Godet ont visĕs ne sont 
rien autre que le /?. om/ssa Dĕsĕgl . . , . . » 

M. Crĕpin nous adresse au sujet dii /?. dichroa la 
nptĕ suivante : « Dafis me^ Rosae hybridae, p. 48, j'ai 
parle assez longuement de cethybride^ mals sans pou- 
voir e^pi^imer d'opinion sur Tuh de ses ascendants. 
1/un de ceux-ci parait bien-ĕtre le R. pimpinellifolia, 
L'autre sercjit-il le /?. omisSa Dĕsĕgl. ? La cha^e est pos- 
sible, mais je cjois faire remarqUer que le R. pimpinel- 
lifoUaxpmissd du Snlc^e diffĕre asse2 sensiblemeni de 
ce numoro t2d. ' 

Lĕs specimehs de ce niimerp dpivent avoir ĕtĕ recol- 
\As siii^ des *p1eds (raiisplantĕs. dar^s )e ja^din du docteiir' 
Lerch; car depuis'plu<^ieurs ahnĕes on n'es( pointpar- 
venu ^ reU'0uver lu plante dans son habitation nalu- 
relJe.. » 

»126. -^ Rosa pimpinellifoliax86pium (R. cavinia- 
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nensis Ozaiion), — {R. pimpinellifoUaxagreslis Ozanon, 
R. pimpifiellifoUaxsepmm Crĕpin). — Cet intĕressant 
hybride, dĕcouvert 6 Chagny (SH6ne-et-Lolre) p«r M. 
Ch. O^anon, a ĕte distribuĕ par lui dans Flora selecia 
exsicca^ta de Gh. Magnier en 1892, sous le numĕro 2713, 
et dĕcrit dans les Scrinia jlorae selectae, XI, 1892, p. 
246, avec une annotation de M. Crĕpin qui conArme les 
caractĕres hybrides du Rosier. Plus tard> M. Crĕpin, 
dans Rosae hybridae, p, 59, insiste sur ce produit du 
croisement du R. pimpineUifoUa L.xR. sepium ThuiH. 
(R. agi*estis Savi;, et le compaie avec R. biiurigensis 
Bor. (R. pimpinelUfoUaxrubiginosa). Depuiscetteĕpo- 
que, mon savant ami Ch. Ozanon, dans le d«^sir d'ĕluci- 
der la question, a fĕcondĕ artiAciellemtjnt le /?. sepium 
Thuill. par le R. pimpineUifoUa L. Bien que la plupart 
des fruits solent avort6s et tombĕs, il a cependant ob- 
tenu quelques graines fertiles qul ont reproduit Thy- 
bride absolument identique au Rosier spontanĕ des 
chaumes de Chagny. II ne peut donc plus rester de dou- 
tes sur le bien fond6 de ses observations premiĕres, et 
la dĕmonstration de rhybriditĕ est dĕflnitivement ac- 
quise. II serait pr6ferable, ĕtant donnĕe reclion respec- 
live des parents, de Tappeler, d'aprts la nomenclatui^e 
de Schiede^ R. pimpinelUfoUosepiumy ou autrement 
R. sepiumxpimpineUifoUa. 

A Cliagny, le R. caoinianensis est ti^ĕs abondant sur 
un espace de 400 mĕtres carrĕsenviron, et nul allleur^s. 
II crolt en sociĕle avec le R. pimpineUifoUa L. et R. se- 
pium Thuil., etatTecte le modede vĕgetationde la pre- 
miĕie de ces espĕces. c'est-6-dire qu'il se propa*ge pai^ 
de vigoureux stolons qui s'ĕrigent ensuite en colonies 
plus ou moins ĕtendues. Les exi>eriences de M. Ozanon 
conArment en outre ropinion trĕs justement exprimĕe 
par M. Crĕpin, d'aprĕs les donnĕes morphologiques du 
fruit et des sĕpales, que c'est le R. sepium et non le R. 
graveolens Gren. qui participe h la formation de i^es 
hybrides avec R. pimpinelUfoUa. 

Je proAterai de cette note pour signaler une omis- 
sion de M. Crĕpin dans sa revue pourtant si complĕte 
et si exacte des Roses hybrides, c'est rexistence ix San- 
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tenay (C6te-d*0r) et prĕcisement a quelques kilomĕtres 
h peine de Chagny, de cet autre hybride du R, pimpi- 
nĕllifolia; le R. Biiurigensis Bor, (/?. pimpinellifoliax 
rubiginosa)y qui n'ĕtalt signalĕ en Prance, d'aprĕs M. 
Grepin, loc. cit. p. p. 61,62, quedans trois localitĕsdu 
Gher, du Puy-de-D6me et des Ardennes, et que j'ai dĕ- 
couvert en 1878 prĕs du champ de tir de Santenay, sur 
Je calcaire oxfordien. II a failli ĕtre dĕtruit par des 
travaux de vGierie, mais il a ĕmis dans les buissons 
voisins des rejets qui ont heureusement conservĕ la 
plante^ J^espĕre bien pouvolr la rĕcoUer en bon etat ĕt 
la distribueir uUĕrieurement. — D'" X. Gillot. 

'»127. ~'R6saa*balj. ^'Gette Rose, rĕcoltĕe parMlle 
Marguerite Belĕze* d^ns la.forĕt de Rambouillet, est 
remarquable parses ^etriUes^grandes, ĕf folioles large- 
rqentJovales}arr5ndies, gtabres en^ dessus; p^les.etpu- 
bescĕntes en dessous, richenient composĕes-glandu- 
leuses, par ses p^tioles pu^besceiits', 's5es pĕdicelles al- 
longĕs, hispide^glanduleuK, par sefe Aeurs grandes, 
ordihairemeht semi-doubles^ d'un blanc pur h onglet 
jauoe soufrei EUe appartient incontestablement- au R. 
alba L., Rose cultiv^e pariout depuis une ĕpoque trĕs 
reculĕe. Mais qu'est-ce que le R. albafE^i-ob une espĕ- 
oe vĕritable ou un hybride? M. Grĕpin. si compĕtent en 
cette matiĕre, n^a jamais contestĕ au /?. alba L. la qua- 
lite d'hybride, et depuis longtemps il ' le considĕre 
comme uni?. gaUicaxcanina. (Gonf. Grĕp., Ros.hgtrid. 
pp.. 76 et 95.) - Abbĕ Gostk. 
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CORRECTIONS & ADDITIONS 

AU 

l^'^ Pascicule de rHerbarium 

(1894) 

S. — l&osa seiiipei"vireiisi L. var. IL perolrens. — 
Cest a tort tjue j'ai rapportĕ.ce numĕro au R. peroireas Gren. Les 
{euilles, ainsi que je Tai constatĕ cet hiver, sont rĕellement per- 
sistantes et la ressemblance avec la plante de Grenier n'est pas 
parfaite. Dans ma rĕgion, le Rosa que j'appelie a raison ou a tort 
11. semperolrens est tant6t a f6uilies caduques, tantot a feuilles 
]>ersistantes pendant l'hiver. I^s numĕros 3 et 6 ont toutes les 
leuilies caduques. — Abbĕ Goste. 

S9. — Rosa eoMnoolada Boullu. — Cette annĕe les 

) ieuilles sont moins grandes et rappclient celles du R. comosa 

\ Rip.; les fpuits sont ĕtranglĕs au somraet; les sĕpales redressĕs 

1 lombent quand le fruit devient pu]peux; les aiguilions sĕtacĕs du 

luĕrithalie supĕrieur, nuis ou a peu prĕs sous les fruits solitaires, 

se retrouvent ordinairement sous les fruits en corymbe, mais tou- 

jours peu abondants. — Abbĕ Boullu. 

3T* — Rosa. •Vundzllli Bess. var. R. p8eudO'flexuosa 
Ozan. — J'ai ĕtĕ ĕtonnĕ que M. Grĕpin ait considĕrĕ ce numĕro 
I 37 comme une variĕtĕ du R. Jundsllll. On pourrait y voir, h cause 
'■ (le l'hĕtĕracanthie des rameaux, un hybride du R. galllca etduR. 
\ Jundsilli. Je ne trouve, en ettet, ce Rosier et le R. speciosa qu'en 
I sociĕtĕ do ces deux parents prĕtendus ou rĕels. — Abbĕ Boullu. 
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Page 5, ligne 4, lire 1768 au lieu de 1763. 

id. ligne 17, lire Kurdistan au lieu de Kindislan. 

Page 13, n» 16, \\vq DupontU au lieu de Dupontu. 

Page 14, no 18, Rosa Boraeana au lieu de R. boroeana. 

Page 18 no 29, lire R. Dematrana au lieu de R. dematrana. 

Page 23, n^ 42, lire Polioles ĕglanduleuses au lieu de Foiioles 
glabres. 

Page 24, n« 44, R. aeduensis au lieu de R. oeduensis. 

Page 26, ligne 24 et 31, lire micromorphes au lieu de microphor- 
mes. 

Page 28, n» 54, R. cinnamomea au lieu de R. cinnamomca. 

Page 29, n» 54, Viĕge au lieu de Niĕge. 

Page 31, ligne 29, lire R. rubiginosa au lieu de R. rubigina. 

Page 32, n® 64, Chambĕsy au lieu de Ghamhĕry. 
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AVANT-PROPOS 



Trois annĕes se sont ecoulĕes depuis la fondation 
de VAssociation i^hodologigne, et trois fascicuies de 
VHerharium liosarum contenant 212 numeros ont ĕtĕ 
dĕja distribuĕs. L'avenir et le succes de notre CBUvre 
sont assurĕs : a nous de la faire grandir, progresser et 
se perfectionner d'annĕe en annee avec le concours et 
le dĕvouenient de tous nos collaborateurs. Nous expi-i- 
raons le dĕsir que le nombre de ces dei-niers ailJe en 
augmentantet que chacun fasse ses eHorts pour distri- 
buer tous les ans dans Yllerbarium autant de Roses 
qu'il pourra rĕcolter dans sa region ou dans celles qu'il 
aura occasion de visiter. Les formes communes ou sans 
intĕrĕt doiventĕtre nĕgligĕes : mais toutes ceiles qui, a 
un point de vue queIconque,seront capables d'ipteresser, 
seront favorablement accueillies. On aura surtout soin 
de les rĕcolter, autant que possible, en 30 parls comple- 
tes et abondantes, les parts trop maigres ĕtant insulTi- 
santes pour une ĕlude serieuse et approtondie. Nous 
recommandons aussi tres expressement a nos collecteurs 
de nous adresser des notes ou de nous faire part de 
leurs observations sur les formes qu'ils voudront bien 
nous communiquer. Tous les numeros de V Herbarium 
Rosarum ont regu le visa de reminent rhodologue belge, 
qui a consenti a prendre sous son haut patronage les 
debuts de notre petite association, et qui reste encore 
Tun de nos collaborateurs les plus sympathiques et les 
plus actils. 

Nous croyons devoir rappeler ici que le but de notre 
publication,*^ d'aprĕs les termes mĕmes de M. Crĕpin 
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(Avant-propos ilu l^^ fasci(:ule), « c'est de founiir des 
materiaux propres a faire la lumiĕre sur un genre des 
plus litigieux, que les multiples travaux dont il a ete 
Tobjet ont malheureusement rendti d'une ĕtude extre- 
mement diATicile ; c'est, en distribuant des formes exac- 
tement denommees, d'amener les spĕcialistes a exprimer 
leur opinion sur ces formes, et d'arriver par la discus- 
sion a une entente sur le rang et la valeur de chacune 
d'elles. )) 

A mesure que nous avancons dans Tetude des Roses, 
nous sommes, comme M. Crĕpin, de plus en plus 
convaincus que les vĕritables espĕces sont peu nombreu- 
ses el que les creations innombrables de Tĕcole multi- 
plicatrice ne constituent reellement que de simples 
varietĕs, des variations sans importance, parfois des 
formes hybrides. 

Autrefois les Roses n'avaient pas fait Tobjet d'une 
etudeapprofondie. Dans sondernier ouvrage, Laquestiori 
de la prioritĕ des noms spĕcifiques au point de vue dii 
(jenre Hosa, 1897, M. Crĕpin nous a rĕvĕlĕ quelles 
connaissances peu precises et incomplĕtes avait Linnĕ 
lui-mĕme des especes de ce genre et dans quelles confu- 
sions etonnantes il s^ĕtait embarrasse. « Les auteurs, 
ajoute-t-il (Ros(e hybrida^ p. 7), se contentaient de 
derrire les types spĕciflques les plus franchement 
caractĕrises, se bornant, du reste, a rexamen de matĕ- 
riaux extrĕmement pauvres. Ce n'est guere que depuis 
une cinquantaine d'annĕes que legenre Hosa est devenu 
robjet de recherches approfondies. )) 

Et cependant les recherches acharnĕes faites en Europe 
pendant ces cinquante ans n'ont mis au jour aucune 
espĕce nouvelle vraiment primaire pour le genre. Faut- 
il s'en etonner ? NuUement, rĕpond le rhodologue belge. 
(( Cela tient a ce que, en Europe, et c'est a peu prĕs le 
cas dans les autres parties de rhĕmisphĕre borĕal, les 
especes primaires du genre Uosa ont toutes une distri- 
bution gĕographique plus ou moins vaste, qu'aucune 
d'elles n'est etroitement localisee, et qu'ainsi elles 
n'a\aient guĕre pu ĕchapper a Tattention des anciens 
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botanistes. Remarquons que les lypes primaires, r/esl- 
a-dire les bonnes especes linnĕennes, dans le genre liosa, 
comme dans la plupart des autres groupes g(^n6riques. 
se distinguent facilement a premiere vue, qu'elles s'im- 
posent en quelque sorte et qu'il n^est pas besoin d'avoir 
une connaissance approfondie de leurs earactĕres pour 
les reconnaitre 

« Mais si nos ainĕs ne nous ont rien laisse a glaner 
aprĕs eux en fait de types primaires, il nous reste la 
ikche ardue, mais vraiment scientiflque, de faire con- 
naitre d'une faQon approfondie ce que sont les groupes 
spĕcifiques primaires, quelle est Taire de leurs mani- 
festations morphologiques ; de dĕlimiter les pelites asso- 
ciations de formes secondaires qu'ils renferment dans 
leur sein et qui sont vraisemblablement des esp^ces 
d^ordre subordonne auxquelles est rĕserve sans doute 
dans ravenir un isolement de plus en plus marquĕ. » 
Crĕpin, Excurs. rhodol. Alp. 1889, pp. 37-38. 

Or, (( ce n'est pas chose aisĕe que de dĕgager un 
groupe spĕciflque secondaire. Tant que ce groupe n^est 
reprĕsentĕ aux yeux de robservateur que par un nom- 
bre reslreint de spĕcimens, on parvient, sans trop de 
recherches, a le circonscrire ; mais au fur et a mesure 
qu'il s'enrichit de variet(is, ses caractĕres palissent et ses 
limites deviennentde moins en moins nettes. II ne .s'agit 
plus ici de faire usage des caractĕres si commodes em- 
ployĕs par les buissomanes pour ĕtayer leurs fragiles 
creations spĕciflques. Aujourd^hui, forcĕ par les faits, 
on commence a reconnaltre que la mĕme espĕce, qu'elle 
soit de premier ou de second ordre, peut etre glabre ou 
pubescente, a dents simples ou compos(3es, pr(3senter 
ou non des glandes sur les nervures secondaires, avoir 
des pedicelles lisses ou glanduleux. Cette fagon de voir 
est une rĕvoIution complt^te qui vient renverser la sys- 
temalique des faiseurs d'espĕccs avec leurs tableaux 
analytiques bas(»s, en grande partie, sur les poils et les 
glandes. » Cr(^pin, Excurs. rhod. Alp.1890, p. 130. 

Les rhodologues, surtout les jeunes, devront compron- 
dre (( qu'ils ne peuvent arriver a la connaissance des 
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rspĕces subordonnees qu'apres en avoir rĕuni de nom- 
breux maleriaux et qu'apres avoir pu examiner des 
echanlillons determines par des specialistes faisant auto- 
ritĕ. Se*borner uniquement a l'examen des textes ne 
sutlit pas pour arriver a la connaissance de ces formes 
secondaires, d'aulant plus que la terminologie botanique 
reste impuissante a exprimer, d'une faQon rigoureuse, 
lous les caractĕres distinctifs des espĕces. II y a des 
caracteres de forme et d'aspect qui ne peuvent pas ĕtre 
rendus daus notre langage scientifique si imparfait. Ces 
caractĕres se sentent en quelque sorte, mais ne peuvenl 
ĕtre traduits par des mots. » Crĕpin, loc. cit. p. 133. 

Tel est le cas pour toutes les espĕces subordonnees, 
les R. Pouzini Tratt., R. ohtusifolia Desv., R. coriilolia 
Fries, R. (]lnuca Vill., R. moniana Cbaix, etc, c'est-a- 
dire que ieur dĕlimitation est trĕs dillicile a cause de 
rexistence de formes qui semblent et qui sont probable- 
ment des liens les reliant encore au R. canina L. Ce 
n'est qu'en ecartant ces formes obscures et incertaines 
que Ton parvient a leur trouver des limites plus ou 
moins netles. (Conf. Crĕp. Exc. rhod. 1891, p. 4j. 

Ouant aux Roses hybrides, dont les multiplicateurs 
ont tant abuse, leur existence meconnue a ĕtĕ Tune des 
causes qui ont retarde la connaissance des espĕces veri- 
tables. L'hybride, en eHet, par ses caraclĕres plus ou moins 
intermĕdiaires et assez vacillants, semble affaiblir ou 
detruire la constance des caracleres specifiques des deux 
ascendants, et, de plus, il peut obscurcir la distinction 
rĕelle qui existe entre des sous-sections du genre. 
L^ignorance oii sont restĕs certains specialistes touchant 
la nature d'hybrides qu'ils ont admis comme des especes 
ou des variĕtĕs. a eu sur leurs lravaux une inAuence 
facheuse. Aujourd'hui, malgre ropinion contraire de 
quelques botanistes, qui par prejuges ou par ignoranco 
repoussent leur possibilite, on est bien force d'admettre 
rexistence rĕelle de nombreux hybrides dans le genre 
Uosa. On ne peut plus leur denier cette qualite en fac( 
de certains faits. Ces faits sont : la presence ou Tappa 
rition de ces formes plus ou nioins intermediaires Am^ 
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le voisinaf:ede leiirsascehilanls supposes et leur abscnce 
de tous les neux ou ces ascendants ne croissent pas en 
compagnie ou dans le voisinage Tun de rautre, ou des 
rĕgions ou Tun d'eux fait conipletement defaut ; la fro- 
quence de la sterilite plus ou moins complĕte ou de 
Tatrophie des fruits ; l'organisation imparfaite des grains 
de ppjlen ; enfln le melange ou la superposilion des ca- 
ractĕres propres aux deux especes admises comme 
ascendants. On peut ajouter que les experiences de 
croisements artiAciels, opĕrĕs avec le plus grand soin, 
ont donne des rĕsultats qui conArment Topinion emise 
sur les formes hybrides produites a Tĕtat sauvage. (Conf. 
Crĕpin, Rosw hybndce , pp. 7-8). 

Mais enfln, dira-t-on peut-6tre, si vos idees reducti- 
ves sont adoptĕes sur les Roses, n'est-il pas a craindre 
que le genre ne perde bient6t Tintĕrĕt qu'il prĕsentait 
aux chercheurs ? « Qu'on se rassure, rĕpondrons-nous 
encore avec M. Crĕpin ; ce groupe genĕric|ue deviendra 
mĕme^plus interessant que par le passĕ. En eflfet, n'est-il 
pas plus curieux et plus satisfaisant pour Tesprit d'ĕtu- 
dier, d'une facon approfondie, les multiples chainons 
qui constituent une espĕce vĕritable, de circonscrire 
celle-ci dans ses limites naturelles, d'en reconnaitre les 
caractĕres essentiels, de chercher, d'autre part, a cir- 
conscrire Taire des manifestations des types spĕciflques 
d'ordre secondaire, travail entourĕ de trĕs grandes diffi- 
cullĕs, d'etablir ^nfln une bonne hiĕrarchie entre les 
types, que de se borner a la besogne relativement si 
facile de dĕcrire, comme espĕces, des fragments isolcs 
artittciellement de la chaine de types connus ? Si les 
flores locales viennent a perdre de leurs fausses riches- 
ses par la methode que nous recommandons, si Tamour- 
propre des descripteurs vient a souHrir un peu, la 
science y gagnera beaucoup au pointde vue de la syste- 
matique et sous le rapport de la gĕographie botanique. 
Remarquons, a ce propos, que par rĕmiettement des 
especes, par la creation de cette foule de prĕtendus 
types spĕciflques, bien des problĕmes de geographie 
bolanique etaient menacĕs de devenir tout-a-fait inso- 
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128. — Rosa moschata Herrm. var. perpiniana 
S. Pons. — Le Serrat (rEn Vaqner. pres Perpignan 
(Pyrenĕes-Orientales). — 11 est yraisemblable, dit 
M. Crĕpin (Piioriiĕ de^ noim spevif\que^, 1897, p. 155), 
que ie K. numiiata, (1'origine asiatique, a (?te introduit 
dans nos jardins d'Europe depuis des temps tres an- 
ciens. Les auteurs du 16' et du 17® siĕcle, Dodoens, 
Lobel, TaberncBmontanus, les deux Bauhin et Ray l'ont 
mentionne, decrit ou figur(3 dans leurs ecrits. Pass(3 
sous silence par Linne, il ne prend rang dans la nomen- 
clature moderne qu'en 1762. Herrmann,le premier, lui 
a imposĕ la dĕnomination binaire, et Miller, en 1768, 
lui conservant le mĕme nom, en a donnĕ, dans son Dic- 
tionnaire, une fort bonne description. 

Cette espĕce, depuis longtemps naturalisee et subs- 
pontanĕe dans le Roussillon, malgre son nom de R. 
moschala, n'a pas plus Todeur du musc que le R. cin- 
namomea n'a Todeur de la canelle. Parmi les autros 
Synstyl(3es, ce n'est guĕre qu'avec lo R. mnpercirenH L. 
cju^elle peut ĕtre confondue. Elle en diiTere^^ependant : 
1» par son inttoi-escence plus fournie, ordinairement 
multillore ; "iP par ses bractees primaii'OS etroitoment 
lanc(^ol('^os, dress('»es, assez promptemont caduquos (non 
rofracl(»es etpersistant longtemps pendant la lloraison) ; 
> par ses bractooles petilos, linoaires, trĕs prompte- 
ment caduques ; ¥ par ses boutons (Hroits ot allongt^s 
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(non largemenl ovoides), insensiblemenl attĕnuĕs en 
pointe eflilĕe (non brusqiiement attĕnuĕs en pointe 
courte) ; 5^ par ses sĕpales lancĕoles, insensiblement 
attĕnuĕs jusqu'au sommet ; G^^par ses feuilles ordinai- 
rement pubescentes, les moyennes 7-foliolĕes et non 
5-foliolees. (Conf. Crĕpin, liosw Synstylcp, 1887, p. 40). 

— H. COSTE. 

Le R. moschata var. perpimana S. Pons appartient 
au groupe des variations a colonne stylaire glabre. Les 
variations du R. moschaia a colonne stylaire glabre, que 
Ton croyait tout d'abord extrĕmement rares, sont, au 
contraire, trĕs rĕpandues dans la plaine du Roussillon. 
surtout dans les environs de Perpignan. Nous avons eu 
Toccasion d'en observer un grand nombre de buissons 
et tous otlrent certains caractĕres qui distinguent nette- 
ment cette variation de la forme R. ruscinonensis Dĕsĕgl. 
et Gren. 

En dehors de la colonne stylaire glabre, les folioles 
sont moins luisantes, d'un vert cendrĕ, plus ovales, 
moins attĕnuĕes au sommet, de grandeur moyenne, a 
dentelure simple, mais irrĕguliĕre ; la villositĕ est plus 
marquee sur les pĕtioles et s'ĕtend mĕme sur la nervure 
principale des folioles ; les tiges et les rameaux foliifĕ- 
res sont plus fortement aiguillonnes. En outre, les buis- 
sons sont moins ĕlevĕs, a tiges moins flexueuses-dĕcom- 
bantes et la coroUe, qui est trĕs odorante dans le R. 
ruscinonensis , est presque inodore dans cette variatioii. 

L^hypothĕse d'une hybridation du R. ruscinonensis 
avec le R. arrensis doit ĕtre ĕcartĕe pour deux raisons : 
d^abord Tabsence du R. arccnsis dans cette localite et 
ensuite la profusion de buissons identiques dans la mĕme 
zone. Notons, cependant, ravortement de la plus grande 
partie des receptacles fructifĕres, qui tombent aussildt 
aprĕs la Aoraison. 

MM. Gandoger et Debeaux ont dĕcrit un R. ruscino' 
nensis form. congruens qui se distingue du R. ruscino- 
nensis par son port bas, touHu, rampant, ne s'ĕleva 
jamais a plus d'un metre. Ils ont rĕcoltĕ cette varie 
dans la m^me localite, au Serrat d'En Vaquer. La de 
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cription de cetle plante ne s'applique nullement a la 
variation que j'ai decrite et, dans tous les cas, ces 
auleurs ont passĕ sous siience le principal caractĕre, la 
glabrĕitĕ de la colonne stylaire. — S. Pons. 

129. — Rosa S3inpervir6as L. form. inaperla, 
— Saramon (Gers). — Les echantillons inscrits sous ce 
numĕro ont tous ĕle cueillis sur un beau buisson, qui 
m'a paru constitue par cinq ou six pieds distincts. La 
fleur ne s'ouvre jamais. Les pĕtales sont soudes entr'eux 
el ne peuvent ĕtre sĕparĕs sans dechirure mĕme apres 
une macĕration prolongĕe dans Teau froide ou tiĕde. 
Les filets des ĕtamihes sont soudes en plusieurs faisceaux 
irrĕguliers. Enfin, les antheres adhĕrent entr'elles de 
telle sorte qu'elles forment une couronne compacte 
entourant ĕtroitement la base de la colonne stylaire. Pas 
une fleur du buisson n'echappe au phenomĕne, alors 
que les Rosiers voisins portent tous des Aeurs normale- 
ment constituĕes. 

Cette deformation n'est pas le resultat de la piqiire 
d'un insecte ; elle est due a la secretion d'un liquide 
particulier qui soude entr'eux les diilerents organes de 
la tleur. Ouoique le pollen soit bien forme. les Aeurs 
sont stĕriles. Ce fait vient a Tappui des observations 
qui semblent etablir que rautofecondation chez les Roses 
est extr6mement rare. — Duffort. 

130 Rosa sempervirens L. var. — Val de 

Vĕronne, prĕs Agen (Lot-et-Garonne). — D'aprĕs M. 

Ch. Duffour, son collecteur, cette Rose serait le R. sem- 

percirena L. var. Irptostyla Del)eaux Revis. Fl agen., 

p. 104 (R. leptof:tyla (laiidoger Dec. pl. n()v. ii, n^ (J, 

1875). Cest, a notre avis, une f()rme presque typique\le 

Tespece linnt^ennc, et rien ne saurait l(^gitinier sa d(3no- 

minalion de leptostyla comme variĕte. Son style, pubes- 

cent. n'est pas plus mince que chez les autres formes 

u R. ^emperrimn. On saitque les auteurs du R. //'/> 

ntyla appartienta une (3cole qui admet presque autant 

'espĕces que de buissons. De plus, nous sonimes de 
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ceux qiii pensent que les creations spĕcifiques de M. 
Gandoger n'ont aucune valeur et que son nom ne peut 
ĕtre citĕ dans une publication sĕrieuse. — H. Coste. 

131. — Rosa sempervirens L. var. (R. pros- 
tata Dc). — Arasse, prĕs Agen (Lot-et-Garonne). — 
Cette variĕtĕ, qui a regu de De Candolle le nom de R. 
prostata, est remarquable par la colonne stylaire glabre 
et par les tiges grĕles; couchĕes-rampantes et longue- 
ment flagelliformes, Dans les formes typiques du R. 
sempervirens, les styles sont plus ou moins hĕrissĕs de 
poils. — H. C. ' 

132 — Rosa semp8rvirens L. var. (R. scan- 
dens Mill.). — Padulelli, prĕs Bonifacip (Corse). — La 
forme a receptacles fructifĕres globuleux a ĕte dĕnom- 
mee par Miller R. scandens. Elle remplace presque 
exclusivement le type du R. sempermrens dans la rĕgion 
basse de la Corse et dans la rĕgion mĕditerranĕenne. 

— E. SlMON. 

133 135 — .Rosa pervirens Greni — Qu'est- 
ce que le R. percirens Gren. ? Est-ce un hybride du 
R. sempercirens et du R. arcensis ? ou bieri faut-il le 
consid^rer comme une forme legitime inlermediaire entre 
ces deux espĕces ? Telle est la question dĕlicate qui se 
pose. 

Jusqu'a nos jours la distinction spĕcifique du R. sem- 
percirens et du R. arcensis n'a ĕte contestĕe par per- 
sonne et, limilĕes a leurs variations typiques, ces deux 
Roses sont parfaitement distinctes et on ne peut jamais 
les confondre. Voici, d^apres M. Crĕpin (Primit. monog. 
Ros. V (1880), pp. 579-580); la diagnose de rune et de 
Tautre. — Hosa sempercirens : Eeuilles persistant pen- 
danl rhiver, les moyennes des ramuscules florifĕres 
presque toujours 5-foliolĕes ; folioles ordinairemr^^^t 
. epaisses et luisantes, glabres, trĕs rarement un \ i 
pubescentes en dessous, cuspidees, plus rarement si - 
plement aiguĕs, a dents etroites et superHcielles ; in - 
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rescenee plus souvent pluriAore qu'uniflore ; bractĕes 
priraaires a la fin rĕfractĕes ; pĕdicelies orclinairement 
assez abondamment glanduleux, ainsi que les sĕpales : 
styles presque toujours pubescents. — R. arcenm : 
Feuilles tombant pendant rhiver, les ramusculaires 
moyennes 7-foliolĕes, rarement 5-foliolĕes ; folioles ordi- 
nairement minces, non luisantes, glabres ou plus ou 
moins pubescentes sur Tune ou sur les deux faces, 
simplementaigues ou obtuses, plus rarement cuspidĕes, 
a dents larges et assez protondes ; inAorescence plus 
souvent uniAore que pluriAore ; bractees primaires 
dressees ; pĕdicelles ordinairement peu glanduleux, 
ainsi que les sĕpales ; styles toujours glabres. 

Le R. sempercirem est une espĕce surtout de la rĕ- 
gion mediterranĕenne et le R. arremu de TEurope cen- 
trale. Or, pr6cisĕment a la limite de ces deux regions, 
dans les dĕpartements de rAveyron et du Gard, par 
exemple, on observe des lormes tiĕs curieuses qui pa- 
raissent intermĕdiaires entre ces deux espĕces. J'en ai 
ĕtudiĕ un assez grand nombre soit dans la vallee de 
TArre a Alzon (Gard), soit au sud de Saint-Affrique, 
dans la vallĕe de la Sorgues, ou j'ai rĕcoltĕ ces trois 
numĕros pour YHerbarium, soit dans la vallĕe du Lot a 
Saint-Geniez, ou notre confrĕre M. Simon en a observe 
quelques autres. Et voici la diagnose que j'ai tracĕe du 
R. perrirem : Peuilles toutes ou la plupart caduques 
pendant rhiver, les moyennes ordinairement 5-foliolĕes ; 
lolioles assez ĕpaisses, peu ou point luisantes, glabres 
ou lĕgĕrement pubescentes, aiguĕs ou cuspidees a dents 
lines et serrĕes ou grossiĕres et ecartĕes ; inHorescence 
aussi souvent pluriAore qu'unillore ; pedicelles plus ou 
moins glanduleux ; colonne stylaire toujours glabre ; 
Iruits trĕs variables, tantdt normalement dĕveloppes, 
lant6tplus ou moins avortĕs et a maturation trĕs tardive. 
Ajoutons que ces formes ont un faciĕs caractĕristique 
q"i ne permet de les confondre ni avec le R. semperri- 
r is, ni avec le R. arvemis. 

Or, ce sont ces formes ambiguĕs qui ont commencĕ a 
scurcir la notion de ces deux types, de sorte qu'au- 
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jourd^hui certains rhodoiogues ne sont pas ĕloignĕs de 
croire qu'entre le R. semperrirem et le R. anemh il 
existe des formes legitimes intermĕdiaires, comme il y 
en a lant entre d'aulres types moins bien dĕlimitĕs, R. 
canina et R. stylosa, par exemple, R. canina et R. 
lllauca, etc. S'il y avait rĕellement des formes intermĕ- 
diaires, on serait forcĕ de rĕunir spĕcifiquement les deux 
espĕces et de ue plus considerer celles-ci que comme 
deux variĕtĕsd'un mĕme type, rĕunion qui constituerait 
un fait trĕs grave dans ses consĕquences. 

Mais toutes ces formes du R. penirens sont-elles bien 
rĕellement des formes legitimes ? Ce qui porte d'abord a 
les considĕrer comme lelles, c'est leur abondance relative 
et leur isolement frĕquent ou absolu des R. arvensis et 
R. sempercirem. Ainsi, dans la vallĕe d'Alzon, le R. 
sempercirens croit a peu de distance du R. percirens, 
mais le R. arrensis manque dans le voisinage. Dans 
la vallĕe de la Sorgues, ou le R. perrirens est assez rĕ- 
pandu, le vrai R. sempercirem, afeuilles persistantes et 
a styles velus, n'est encore connu que dans une localitĕ, 
au fond d'un ravin prĕs de Latour. Enfm, dans la vallĕe 
du Lot, plus avancĕe vers le Nord, le R. arcemis n'est 
pas rare, mais personne, a ma connaissance, n'y a jamais 
rencontrĕ le R. sempercirem. 

Quoiqu'il en soit, rhypothĕse d'une origine hybride de 
toutes ces tormes est loin d'ĕtre absurde, et M. Crepin, 
dans les notes qu'il nous a adressĕes a ce sujet, semble 
ĕtre favorable a cette combinaison. « Ne peut-il pas y 
avoir eu, dit-il, des croisements hybrides a de longues 
distances,et, d'autre parl, des circonstances qui peuvent 
remonter a de nombreuses annĕes n'ont-elles pu faire 
disparaltre Tune ou Tautre de ces deux espĕces du voi- 
sinage du R. percirem ? Ce qui me porle a voir des 
produits hybrides dans ces formes, c'est que les unes 
se rapprochent plus du R. scmpercirens et les autres 
sont plus voisines du R. arcemis. » 

Dans une question aussi difflcile a rĕsoudre, en atte 
dant de nouvelles observations, il est sage de ne pas 
prononcer sur la nature du R. perrirens, mais de fai 
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des rĕserves et (l'agir avec ime extrĕiTie prudence. 
M. Duffort va entreprendre cette annee des croisements 
arliticiels enlre le R. seinpenirens et le R. anemh : 
il sera intĕressant de voir les resultats de son expĕrience. 
En attendant, on pourra utilement comparer nos nume- 
ros 133, 134 et 135 avec les numeros 204, 205 et 206, 
que ce rhodologue a publies sous le nom de R. arrensis 
X sempenirens et dont ii est difflcile, dit M. Crĕpin, 
qui les a vus naguĕre vivants dans le Gers, de ne pas 
admettre Porigine Mtarde. — H. Coste. 

133. — Rosa pervireQS Gren. var. — Latour 
(Aveyron). — Forme remarquable par ses feuilles d'un 
vert clair, la plupart caduques pendant rhiver, les ra- 
musculaires moyennes 5-foliolees ; par ses folioles assez 
epaisses, glabres, non luisantes, obtuses ou subaiguĕs, a 
dents assez profondes ; par son inAorescence pancillore, 
et par ses rĕceptacles globuleux, bien dĕveloppĕs et a 
maturation prĕcoce. — H. C. 

134 — Rosa pervirens Gren. var. — Latour 
(Aveyron). — Diffĕre du precĕdentpar ses feuilles toutes 
caduques de bonne heure, les moyennes la plupart 
5-folioIĕes, quelques-unes 7-foliolees ; par ses folioles 
plus minces, plus allongĕes, aiguĕs, a dents plus fortes 
et plus profondes ; par son inAorescence plus souvent 
pluriAore qu'uniflore. — H. C. 

135. — Rosa pervirens Gren. var. puberula 

Coste. — La Bataille, entre Gissac et Sylvanes (Avey- 

ron). — Cest la Rose deja publiĕe dans le 1^^ fascicule 

de YHerbarium, w^ 3 (Bull. p. 6), sous le nom de R. 

sempennrens v. puberula, Je n'hĕsite pas aujourd^hui a 

la rattacher au R. pervirens, Elle est caractĕrisĕe par 

des feuilles d'un vert sombre, la plupart caduques, les 

aoyennes 5 ou 7-foliolĕes ; par des folioles assez ĕpais- 

es, un peu luisantes, briĕvement et ĕparsement pubes- 

entes en dessous, ĕtroitement ovales — lancĕolĕes, 

ttĕnuĕes en pointe trĕs aigue, a dents nombreuses, bien 
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rspĕces subordonnĕes qirapres en avoir rĕuni de nom- 
breux maleriaux et qu'aprĕs avoir pu examiner des 
echantillons determinĕs par des spĕcialistes faisant auto- 
rite. Se*borner uniquement a rexamen des textes ne 
sutlit pas pour arriver a la connaissance de ces formes 
secondaires, d'aulant plus que la terminologie botanique 
reste impuissante a exprimer, d'une fagon rigoureuse, 
tous les caractĕres distinctifs des espĕces. II y a des 
caractĕres de forme et d'aspect qui ne peuvent pas ĕtre 
rendus dans notre langage scientifique si imparfait. Ces 
caractĕres se sentent en quelque sorte, mais ne peuvent 
ĕtre traduits par des mots. )> Crepin, loc. cit. p. 133. 

Tel est le cas pour toutes les espĕces subordonnees, 
les R. PonziniTrM., R. obtusifolia Desv., R. coriifolia 
Fries, R. (jlauca Vill., R. montana Chaix, etc, c'est-a- 
dire que ieur dĕlimitation «st trĕs diHicile a cause de 
rexistence de formes qui semblent et qui sont probable- 
ment des liens les reliant encore au R. canina L. Ce 
n'est qu'en ecartanl ces formes obscures et incertaines 
que Ton parvient a leur trouver des limites plus ou 
moins nettes. (Conf. Crĕp. Exc. rhod. 1891, p. i), 

Quant aux Roses hybrides, dont les multiplicateurs 
ont tant abusĕ, leur existence meconnue a ĕtĕ Tune des 
causes qui ont retarde la connaissance des espĕces veri- 
tables. L'hybride, en ellet, par ses caractĕres plus ou moins 
intermĕdiaires et assez vaciUants, semble affaiblir ou 
detruire la constance des caracteres spĕcifiques des deux 
ascendants, et, de plus, il peut obscurcir la distinction 
reelle qui existe entre des sous-sections du genre. 
L'ignorance oii sont restes certains specialistes touchant 
la nature d'hybrides qu1Is ont admis comme des espĕces 
ou des variĕlĕs, a eu sur leurs lravaux une inAuence 
facheuse. Aujourd'hui, malgre Topinion contraire de 
quelques botanistes, qui par prejuges ou par ignorance 
repoussent leur possibilite, on est bien forcĕ d^admettre 
rexistence rĕelle de nombreux hybrides dans le genre 
liosa. On ne peut plus leur denier cette qualite en face 
de certains faits. Ces faits sont : la presence ou l'appa- 
rition de ces formes plus ou moins intermĕdiaires dans 
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le voisiflagetle leursascehilanls supposes ct leiir ahsence 
de lous les neux ou ces aseendants ne croissent pas en 
compagnie ou dans le YOisinage Tun de rautre. ou des 
rĕgions ou l'un d'eux fait completement defaut; la fro- 
quence de la sterilile plus ou moins complĕte ou de 
Tatrophie des fruits ; Torganisation imparfaile des grains 
de poJlen ; enfin le melange ou la superposilion des ca- 
ractĕres propres aux deux espĕces admises comme 
ascendants. On peut ajouter que les expĕriences de 
croisements artiAciels, operĕs avec le plus grand soin, 
ont donnĕ des rĕsultats qui conArment Topinion ĕmise 
sur les formes hybrides produites a l'6tat sauvage. (Conf. 
Crĕpin, Roscp hybridce, pp. 7-8). 

Mais enfln, dira-t-on peut-ĕtre, si vos idees reducti- 
ves sont adoplees sur les Roses, n'est-il pas a craindre 
que le genre ne perde hientAt Tinterĕt qu'il prĕsentait 
aux chercheurs ? « Qu'on se rassure. repondrons-nous 
encore avec M. Crepin ; ce groupe generique deviendra 
mĕme.plus intĕressant que par le passe. En effet, n'est-il 
pas plus curieux et plus satisfaisant pour Tesprit d'ĕtu- 
dier, d'une facon approfondie, les multiples chainons 
qui constituent une espĕce vĕritable, de circonscrire 
celle-ci dans ses limites naturelles, d'en reconnaitre les 
caractĕres essentiels, de chercher, d'autre part, a cir- 
conscrire Taire des manifestations des types spĕciflques 
d^ordre secondaire, travail entourĕ de tres grandes diffi- 
cullĕs, d'etablir cnfln une bonne hierarchie entre les 
types, que de se borner a la besogne relativement si 
facile de dĕcrire, comme espĕces, des fragments isoles 
artiflciellement de la chaine de types connus ? Si les 
Aores locales viennent a perdre de leurs fausses riches- 
ses par la mĕthode que nous recommandons, si Tamour- 
propre des descripteurs vient a soulTrir un peu, la 
sciience y gagnera beaucoup au pointde vue de la syste- 
matique et sous le rapport de la gĕographie botani'que. 
Remarquons, a ce propos, que par rĕmiettement des 
espĕces, par la creation de cette foule de pretendus 
types spĕciflques, bien des problĕmes de geographie 
botanique ĕtaient menaces de devenir tout-a-fait inso- 
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rspecos subordonnees c|iraprĕs en avoir rĕuni de nom- 
breux maleriaux et qu'aprĕs avoir pu examiner des 
echanlillons determines par des specialistes laisant auto- 
rite. Se*borner uniquement a rexamen des texles ne 
suilit pas pour arriver a la connaissance de ces formes 
secondaires, d'aulant plus que la terminologie botanique 
reste impuissante a exprimer, d'une faQon rigoureuse, 
tous les caracteres distinctifs des espĕces. II y a des 
caracteres de forme et d'aspect qui ne peuvent pas ĕtre 
rendus dans notre langage scientifique si imparfait. Ces 
caractĕres se sentent en quelque sorte, mais ne peuvent 
ĕtre traduits par des mots. )) Crepin, loc. cit. p. 133. 

Tei est le cas pour toutes les espĕces subordonnĕes, 
les R. Pouzini TrdiiL, R. obtmifolia Desv., R. coriil'olia 
Fries, R. (jlauca Vill., R. montana Chaix, etc, c'est-a- 
dire que ieur dĕlimitation est trĕs diHicile a cause de 
l'existence de formes qui semblent et qui sont probable- 
ment des liens les reliant encore au R. canina L. Ce 
n'est qu'en ecarlant ces formes obscures et incertaines 
que Ton parvient a leur trouver des limites plus ou 
moins nettes. (Conf. Crĕp. Exc. rhod. 1891, p. 4J. 

Quant aux Roses hybrides, dont les multiplicateurs 
ont tant abuse, leur existence meconnue a etĕ Tune des 
causes qui ont retarde la connaissance des espĕces veri- 
tables. L'hybride, en eHet, par ses caractĕres plus ou moins 
intermĕdiaires et assez vacillants, semble atTaiblir ou 
detruire la constance des caracteres spĕcifiques des deux 
ascendants, et, de plus, il peut obscurcir la distinction 
reelle qui existe entre des sous-sections du genre. 
L'ignorance ou sont restes certains specialistes touchant 
la nature d'hybrides qu'ils ont admis comme des espĕces 
ou des varietĕs. a eu sur leurs lravaux une inAuence 
facbeuse. Aujourd'hui, malgi^e Topinion contraire de 
quelques botanistes, qui par projuges ou par ignorance 
repoussent leur possibilite, on est bien force d'admettre 
rexistence reelle de nombreux hybrides dans le genre 
Uom. On ne peut plus leur denier cette qualitĕ en fac( 
de certains faits. Ces faits sont : la pn^sence ou Tappa 
rition de ces formes plus ou moins intermediaires dans 
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le Yoisinagede leursasceiidanls su|)posi'*setleur ahsence 
de lous les lieux ou ees aseendants ne croissent pas en 
compagnie ou dans le YOisinage l'un de rautre, ou des 
rĕgions ou l'un d'eux fait completement defaut ; la fre- 
quence de la sterilite plus ou moins complĕte ou de 
Tatrophie des fruits ; Torganisation imparfaite des grains 
de potlen ; enfm le melange ou la superposition des ca- 
ractĕres propres aux deux especes admises comme 
ascendants. On peut ajouter que les expĕriences de 
croisements artificiels, opĕrĕs avec le plus grand soin, 
ont donnĕ des rĕsultats qui conArment Topinion emise 
sur les formes hybrides produites a Tĕtat sauvage. (Conf. 
Crĕpin, Rosw hybridce, pp. 7-8). 

Mais enfln, dira-t-on peut-ĕtre, si vos idees reducti- 
ves sont adoplees sur les Roses, n'est-il pas a craindre 
que le genre ne perde bientAt Tintĕrĕt qu'il presentait 
aux chercheurs ? « Qu'on se rassure, repondrons-nous 
encore avec M. Crĕpin ; ce groupe genĕrique deviendra 
mĕme^plus intĕressant que par le passe. En elTet, n'est-il 
pas plus curieux et plus satisfaisant pour l'esprit d'etu- 
dier, d'une fa(?on approfondie, les multiples chainons 
qui constituent une espĕce vĕritable, de circonscrire 
celle-ci dans ses limites naturelles, d'en reconnaitre les 
caracteres essentiels, de chercher, d'autre part, a cir- 
conscrire Taire des manifestations des types spĕcifiques 
d'ordre secondaire, travail entourĕ de tres grandes diAii- 
cultes, d'etablir ^nfin une bonne hierarchie entre les 
types, que de se borner a la besogne relativement si 
facile de dĕcrire. comme espĕces, des fragments isoles 
artiticiellement de la chaine de types connus ? Si les 
Aores locales viennent a perdre de leurs fausses riches- 
ses par la mĕthode que nous recommandons. si Tamour- 
propre des descripteurs vient a souHrir un peu, la 
science y gagnera beaucoup au pointde vue de la syste- 
matique et sous le rapi)ort de la gĕographie botanique. 
Remarquons, a ce propos, que par remiettement des 
3spĕces. par la creation de cette foule de pretendus 
types spĕcifiques. bien des problĕmes de geographie 
botanique ĕtaient menaces de devenir tout-a-fait inso- 



— 18 



144. — Rosa canina L. var. du groupe R. Lu- 
tetiana Lem. — Saillagouse (Pyrĕnĕes-Orientales). 

145. — Rosa canina L. var. du gr. R. lutetiana 
Lem. — Camĕlas(Pyrĕnees-Orientales). — La forme R. 
lutetiana Lem. parait ĕtre le veritable R. canina L. 
Sans doute, dit M. Crĕpin (Prioritĕ desnorns spĕcifiques, 
p. 134), (( il serait bien diiliciie de dire ce que l'on peut 
comprendre aujourd'hui sous ie nom de R. canina L. 
Quoique Linnĕ se soit peu occupĕ de i'etude des Roses 
de sa patrie, il a dii rencontrer dans ses excursions en 
Suĕde des formes glabres et des formes pubescentes 
appartenant-au groupe des variĕtĕs qui sont actuellement 
rangĕes sous le nom de R. canina, et, de plus, des foT- 
mes appartenant aux R. glauca et R. coriifolia, Dans 
rherbier de Linnĕ, au dire de Baker, il n'existe qu'une 
seule forme du R. canina et cette forme fait partie du 
groupe de varietesayantpour chef de flie le R. lutetiana 
Lem. — H. C. 

146. — Rosa canina L. var. du gr. R. andega- 
cemis Bast. (R. Lemaitrei Rip.). — Craponne (Rhdne). 
— (( Desĕglise, dans son Catalogue raiwnnĕ, attribue a 
cette forme des folioIes doublement dentĕes : ce que je 
vous envoie est conforme aux exemplaires regus de 
Ripart et de Puget, qui ont les folioles simplement ou 
irr(?guliĕrement dentĕes. » Abbe Boullu. — Les folioles. 
en ellet, sont a dents presque toutes simples, et cette 
forme rentre evidemment dans le groupe R. andegaicn- 
sis subordonnĕ au R. canina et caractĕrisĕ par des 
feuilles glabres, des folioles simplement dentĕes et des 
pĕdicelles hispi(les-glanduleux. — H. C. 

147. — Rosa canina L. var. du gr. R. durnalis 
Bechst. — Camĕlas (Pyrenĕes-Orientales). — A l'exemple 
de M. Cr(3pin, nous rattachons au groupe R. dumalis 
toutes les formes, et elles sont nombreuses, a feuilles 
glabres, a folioles doublement dentĕes a nervures secon- 
daires non glanduleuses, et a pedicelles lisses. Le R. 
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(himalis ne clilTĕre done du R. luleiinnn {\\w par ses 
denls foliaires doubles au composĕes. ol du R. nudeiid- 
renm que par ses pedieelles lisses et ses dents foliaires 
doubles. — H. C. 

148. — Rosa canina L. vai\ du gr. R. dumalU 
Bechsl. (R. cladoleia Rip.) — Craponne (Rhdne). — Ce 
Rosier, qui serait plus correctement nomme R. leioclada, 
forme un arbrisseau de 2 a 3 mĕtres, a rameaux pen- 
dants et longs de 1 metre a 1 mĕtre 50, presque entiĕ- 
rementdepourvus d'aiguillons. II appartient au groupe 
du R. dumalis a dents foliaires composĕes-glanduleuses. 
Pleurs de grandeur moyenne rose clair ; fruit ovoides, a 
disque conique, surmontĕ de slyles glabres. Quand Tar- 
brisseau a etĕ ĕmonde, les rameaux mĕme norifĕres se 
couvrent de forts aiguillons et les styles deviennenl 
hĕrissĕs. — Abbe Boullu. 

149. — Rosa canina L. var du gr. R. scabrata 
Crĕpin. — Pont-de-Salars (Aveyron). — Les nervures 
secondaires des feuilles inferieures etant un peu glandu- 
leuses, nous croyons devoir ranger cette forme dans le 
groupe R. scabrala, caractĕrisĕ par des feuilles glabres, 
des foIioIes a dents doubles ou composĕes et a nervures 
secondairesglanduleuses, e t par des pĕdicelles lisses . - H . C . 

150. — Rosa canina L. var. du gr. R. dumeto- 
rum Thuill. — Le Larzac (Aveyron), — Cette forme, 
assez rĕpandue sur le plateau sec et aride du Larzac, 
est remarquable par sa petite laille (30-60 centimĕtres), 
ses tiges grĕles, ses aiguillons courls et presque droits, 
ses feuilles pelites, abondamment pubescentes et ses 
Aeurs petites d'un rose pAIe. Cest une forme de monta- 
gne tendant a se rapprocher du R. subcollina Christ : 
mais ses sĕpales promptement rĕllĕchis et caducs s'op- 
posent a ce rapprochement et la maintiennent dans le 
groupe R. dumetorum Thuill., canine a feuilles pubes- 
centes, a dents foIiairessimples et a pĕdicelles lisses. - H. C. 
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151. — Rosa canina L. var. du gr. R. pmulo- 
lomenteUh S. Pons iR. urbica Lem, var. hemiiricha 
BcHillu. an Rip ?). — Malleval (Loire). — Note de M. 
rabbĕ Boullu : « Celte canine pubescenle a Oeurs roses 
est devenue presque inlrouvable autour de Lyon. Je Ty 
ai souvent rĕcoltĕe a fruits giobuleux et parfois a fruils 
ovoides. Je la rapporte avec doute au R. hemitricha^\^.y 
a cause de ses folioles incomplĕtement biserrĕes el de 
ses pĕtioles presque ĕglanduleux. » Par ses feuilles 
pubescenles. ses denls foliaires composĕes-glanduleuses 
et ses aiguillons crochus, cette Rose se rapproche beau- 
coup de R. tomentella Lem. Je n'hĕsite pas a la ralta- 
cher au groupe rĕcemment nommĕ par M. Pons R. 
pseudo-tomentella . — H. C. 

152. — Rosa Pouzini Tratt. var. — Balaguier 
(Aveyron). — Cest la forme des terrains schisteux et 
siliceux, laquelle, dans les chaudes vallĕes de rAveyron, 
ne se montre guĕre au-dessus de 500 mĕtres d^altitude. 
Ses folioles sont glabres, a nervures secondaires dĕpour- 
vues de glandes, et ses rĕceptacles fructifĕres ovales. Le 
R. l*ouzini est une espĕce surtout calcicole et alors elle 
s'el6ve beaucoup plus haut dans nos montagnes du Midi. 
Cest ainsi que sur le causse de Sĕverac (Aveyron) je Tai 
observĕe a une altilude superieure a 850 mĕtres. — H. C. 



153. — Rosa Pouzini Tratl. var. puberula 
Coste. — Le Monna, prĕs Millau (Aveyron). — Les 
varietĕs pubescenles du R. Pouzini sont rares en Prance, 
mais assez rĕpandues en Algĕrie, au dire de M. Crĕpin. 
Dans rAveyron, je n'en ai rencontre quelques buissons 
que dans la vallĕe de la Dourbie. En 1893, dans le 
liulletin (ie la Sociite boUinique de France (sess. extr. 
Montpell.). j'ai signale a St-Jean-du-Bruel, sous le nom 
d(» H. lU)uzini \m\ pubescena, une forme trĕs remar- 
(|ual)le, a feuilles forlement pubescentes et a glandes 
r(''|)jin(lant une forte odeur balsamique caractĕristique. 
La Vriri(H('; pul)li(''e ici sous le nom deR. Pouzini var. 
pubirula est depourvue de celte odeur pĕnetrante. De 
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plus, sa pubescence est moins prononcoe, plus irrogu- 
liere, et si. a la Horaison, elle est manifesle sur les pelio- 
les et sur les nervures seLCondaires des foIioles, a la ina- 
turation des receptacles, elle peulavoir presque enlie- 
rement disparu. Les nervures secondaires sont (;s^ et la 
pourvaes de p[landes et les stipules tres glanduleuses en 
dessous — H. Costk. 

154. — Rosa Pouzini Tralt. var. sublwcis Coslo. 
— Le Larzac, pres Millau (Aveyron). — Les receptacles 
fructifĕres du R. Pouzini sont ordinairement ovales et 
les pedicelles nettement herisses-glanduleux. Dans ma 
var. mhlcerh, les receptacles sont globuleux et les pedi- 
celles pourvus de glandes peu nombreuses, quelques 
pĕdicelles sont mĕme tout-a-fait lisses. La mĕme inflo- 
rescence peut prĕsenter des pedicelles lisses et des pedi- 
celles hĕrissĕs-glanduleux. Les folioles sont glabres, a 
nervures secondaires ^glanduleuses. Cette variĕte, qui 
me semble fort rare, croit sur le plateau du Larzac a 800 
mĕtres d'altitude et n'est reprĕsentĕe que par trois buis- 
sons peu ĕlevĕs mais^tres rameux. — H. Coste. 

155. — Rosa obtusiiolia Desv. — Les Stour- 
nĕs, prĕs Masseube (Gers). — Forme typique. « Le 
vĕrilable R. obtusifoliaDes\., qu1l ne faut pas confon- 
dre parmi les variations du R. dumetorum Thuiil., ne 
diilĕre du R. tomentella Lem. que par ses dents foliai- 
res simples et non composees-glanduleuses. Cette seule 
diilĕrence ne permet pas de sĕparer specifiquement ces 
deux Roses. L^espece subordonnee constituĕe par celles- 
ci doit recevoir le nom le pius ancien, qui est ceiui de 
R. obtimfolia Desv. » Crepin, Les Roses d'Angleterre, 
1894. p. (6). Le R. ohtusifolia, ainsi compris, se dis- 
tingue des espĕces voisines par un aspect particulier, par 
des folioles pubescentes, assez pelites, ovales arrondies, 
briĕvement attenuees-aiguĕs au sommet/ a nervures 
secondaires ordinairement trĕs-saillanles ; par des aiguil- 
lons caulinaires courts, crochus, fortement epaissis a la 
base ; par des pedicelles |)resque toujours lisses ; par 
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(les sepales rellechis aprĕs ranthese, largcinenl appen- 
tlicules ; eiinn |)ar la corolle presque loujours bianche. 

H. C. 

156. — Rosa coriifolia Fries var. — Entre 
Gĕdre et Gavarnie (Haute-Pyrenĕes). — Cette forme 
pyrĕneenne est caractĕrisĕe par les feuilles abondam- 
ment pubescentes sur les deux faces et par les pedicelles 
herissĕs-{?Ianduleux, ainsi que quelques receptacles. On * 
sait que le R. coriifolia n'est que Tĕtat pubescent du R. 
illauca Vill., comme le R. dumetorum Thuill. n'est que 
retat pubescent du R. canina L. glabre. Or, si nous 
rĕunissons specifiquement ces deux derniers, il faut 
ĕgalement rapprocher les deux premiers sous un seul 
nom spĕcinque. Cest une Rose de montagne qui, dans 
le centre de TEurope, descend rarement dans la plaine. 
Ses sepales redresses aprĕs la lloraison, son capitule 
stigmatique gros, tomenteux-blanchatre, ses pĕdicelles 
courls el caches par de larges bractees, sa corolle d'un 
rose assez vif, eii(in le port Irapu du buisson, permel- 
tent de le distinguer surement des Jormes du R. canina 
et rĕlĕvenl au rangd'une vĕrilable espĕce subordonnee. 
(Conf. Crepin, Lc^ lioscs dWmjlclcric, 1894, pp. 4, 5 et 
7). — H. C. 

157. — Bosa coriiiolia Pries var. — Aubrac 
(Aveyron). — Forme presque lypique, a dents foliaires 
simpies, a pedicelles, rĕcepta(*les et sĕpales dĕpourvus 
de glandes. Chose etonnante ! Les monls d^Aubrac, si 
riches en R. ylauca, so^^it tros i)auvres en R. corill'olia, 
Les formes lypiques de ce dernior y sont trĕs rares : 
mais il n'en est |)as de meme de cerlaines formes inter- 
mediaires entie le R. coriifoUa et le R. dumcloninu 
foiines qui se rattachent evi(lemniont au R. subcoUina 
Christ. — H. C. 

158. — Rosa coriiiolia Fries var. — Pont-de- 
Salars (Aveyron). — Forme remarquable par ses foliole; 
glabros en clessus, pubescentes en dessous sur les ner- 
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vures secondaires et sur les pĕlioles, doublement den- 
tees, et par ses pĕdieeiles trĕs courts. Le massif du 
Levĕzou, oii croit cette forme, est baiit de 700 a UOO 
mĕtres. Le R. coriifolia, ainsi que le R. glauca, y sem- 
ble ĕtre peu rĕpandu. — H. C. 

159. — Rosa glauca Vill. var. — Llo, en Cerda- 
gne (Pyrĕnĕes-Orientales). — Cette yariation rentre 
dans le groupe des variations a dents folialres simples 
et a pĕdicelles lisses. — D' S. Pons. 

160. — Rosa glauca Vill. var. rectircata S. 
Pons. — Llo, en Cerdagne (Pyrenees-Orientales). — 
Cette variĕte rentre djBns le groupe des formes plus rares 
du R. glanca a folioles irrĕguliĕrement et doublement 
dentees. Les tiges, surtout les floriferes, ont une teinte 
glaucescente et rouge^tre analogue a la teinte du R. 
nxhrifolia. Les aiguillons, brusquement arques, sont 
dilates en une base trĕs allongĕe. Les stipules sont largos 
et a oreillettes legerement divergentes. Les tolioles, 
grandes, ovales-elliptiques, irreguliĕrement et double- 
ment dentĕes, possedent quelques rares glandes sous- 
foliaires sur la nervure mĕdiane. Les pelioles portent 
des aiguillons sĕtacĕs entremĕlĕs de quelques glandes 
stipitĕes. L'inflorescence est gĕneralement biflore. Les 
pĕdoncules, courts, largement recouverts par les bractees, 
lĕgĕrement hispides-glanduleux, se dilatent en massue 
vers les receptacles fructifĕres. Les sepales redresses, 
fortement hispides-glanduleux se dilatent vers leur ex- 
Irĕmite et sont peu appendicules. Les receptacles fruc- 
tifĕres, entiĕrement lisses ou ne portant que 3 ou 4 
j?landes stipitees, sont ovoi(los allongos ot commo con- 
tonrnos a la maturite. 

Cette varietĕ interessante s'eloigne donc du R. uUmca 
type par ses pĕdoncules et sos sĕpales hispides-glandu- 
leux, parla forme spĕciale de ses rĕceplacles fructifĕros, 
et enHn par ses folioles larges et doublemont dontoes. 
La teinte glauque, lavĕe de rouge, est la teinto du R. 
rubrifolia et les aiguillons, arques et dilatĕs en une base 
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allongĕe, sont les aiguillons du nosa moninna, Celle 
variĕtĕ reste nĕanmoins bien distincte de ces deux espĕ- 
ces par rensemble de ses caractĕres. 

MM. Burnat et Gremli ont decrit une forme du R. 
glatica, le R. mulata, qui aurait quelque analogie avec 
cette variĕte ; mais ces auteurs ont rattachĕ plus tard le 
R. miitata au R. montana var. mamca Godet. Le R. 
cabadlicensis Puget est tres voisin de notre variĕlĕ. M. 
Crĕpin le range parmi les R. ylauca a dents foliaires 
simples, mais munies d'un denticule. — D"" S. Pons. 

161. — Rosa glauca Vill. var. — Auris en 
Oisans (Isĕre). — Polioles a dents composĕes-glandu- 
leuses, pĕdicelles et rĕceptacles pUs ou moins hispides- 
glanduleux. — H. C. 

162. — Rosa glauca Vill. var. — Auris en 
Oisans (Isĕre). — Polioles simplement dentĕes, pĕdicelles 
et rĕceptaclesplus ou moins hispides-glanduleux. — H.C. 

163. — Rosa glauca Vill. var. — Auris en 
Oisans (Isere). — Polioles a denls composĕes-glandu- 
leuses, pedicelles et receptacles fortemĕnt hispides- 
glanduleux. — H. C. 

164. — Rosa glauoa Vill. var. — Le Valjouffrey 
(Isĕre). — Polioles a dents composĕes-glanduleuses, 
pĕdicelles longs, fortement hispides-glanduleux, ainsi 
que les pĕlioles et les rĕceptacles. — H. C. 

165. — Rosa glauca Vill. var. ? — 

Celte forme Ires singuliere, nous ocrit M. Crĕpin, est 
peut-etre un hybride. En altendant qu'elle soit ultĕrieu- 
rement mieux ĕtudiee, nous la rattachons avecdoute au 
R. glaiica Vill. — H. C. 

166. — Rosa montana Chaix. — La Chapelle 
en ValjoulIj'ey (Isere). 
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167. — Rosa montana Chaix. — La Chapelle 

en Valjouffrey (Isĕre). 

1G8 — Rosa montana Chaix. — MoDl Seneppe, 
prĕs La Mure (Isere). 

D'aprĕs la descriplion de Chaix. le R. monta^ia est 
un petit buisson de 2 a 3 pieds, a aiguillons grĕles et 
assez rares, a lolioles arrondies, rarement aiguĕs, a pe- 
dicelles et a rĕceptaeles hispides glanduleux, a rĕcep- 
lacles couronnĕs par les sepales redresses apres la ilorai- 
son. Malgrĕ ses caracteres en apparence trĕs distincts, 
ii n'est pas toujours facile de dislinguer le R. mimtana 
de certaines formes du R. glauea. Les receptacles fruc- 
liferes sont ordinairement assez gros. ovoides et forte- 
ment contractĕs en col a leur sommet ; ils peuvenl ce- 
p^ndant ĕtre arrondis et sans col apparent. Jusqu'a 
prĕsent, il avait semblĕ que les seuls caractĕres tires de 
la forme des aiguillons et des feuilles pouvaient sufHre 
pour distinsuer ces deux types. Le R. moutana devait 
prĕsenter des aiguillons plus ou moins droils et des 
folioles ovales-arrondies a paires assez longuement ĕcar- 
lĕes les unes des autres, tandis qiie le R. (jlauca devait 
se caractĕriser par des aiguillons plus ou moins crocbus 
et par des folioIes ovales, plus allongees, a paires assez 
rapprochees les unes des autres. Ce sont bien la des 
dittĕrences assez constantes, mais les exceptions n'en 
sont pas trĕs rares. Un autre caractere disYincli^ se trouve 
dans le nombre de tleurs de rintlorescence : celle-ci 
dansleR.wo/?ffl?«flestpresquetoujoursuniflore;dansleR. 
glauca, elle est souvent pluriHore. Enlln les stipules et 
ies bractĕes fournissent un dernier caraclĕre : dans le 
R. tnontana, elles sont plus rourtes et moins dilalees 
qne dans le R. glauca ; habilupllement elles ne depas- 
sent pas ou dĕpassent peu la base des receptacles, lan- 
dis que dans le R. gta^mi elles depassent le somniel des 
receptacles et cachent plus ou moins complĕtement les 

dicelles. Jusqu'a present le R. montana ne parait pas 

oirete observe a Telat pubescent. Sa plaee est a cAle 
R. ylauca. Ses caractĕres dislinclifs ne sont pas ceax 
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d'une espĕce de premier ordre ; ils sont ceux d'une 
espĕce subordonnĕe et par suite sujels a laisser 
parfois des doutes dans Tesprit de l'observateur. Ce type 
parait avoir son centre de dispersion dans la partie 
occidentale des Alpes, principalement dans le Dauphinĕ, 
en Savoie et dans les monlagnes du Nord-Ouest de 
ritalie. II ne parait pas s'ĕtendre dans les massifs mon- 
tagneux formant la partie septentrionale de la cbaine des 
Alpes. Dans sa forme typique, il n'existe ni dans le 
Jura, ni dans les Pyr6n6es. (Conf. Crĕpin, Primit. VI 
(1882), pp. (71-74) ; Excurs. rhod. AIp. 1889, p. 61 ; 
id. 1890, pp. ^46, 48, 49) ; id. 1894, pp. (50-54) ; Dis- 
trib. geogr. du R. montana pp. (53-56). — H. C. 

169. — Rosa rubniolia Vill. var. hispidula Ser. 
R, glauceseensWuU,) — Aubrac (Aveyron). — Ilparait 
que le R. rubrifolia futd'abord dĕcouvert en Suisse par 
Scheuchzer avant la publication de la 1'^ ĕdition du Spe- 
cies de Linnĕ. Haller, en 1742, Taccepta comme espĕce 
dans son Enumeratio, puis dans son Historia, qui date 
de 1768, ne Tadmit plus que comme variĕtĕ du R. 
canina L. Qum{ a Linnĕ, il Ta complĕtement nĕgligĕ. 
Mais Villars Tayant dĕcrit, en 1789, sous le nom que 
nous lui connaissons, il fut dĕs lors considĕre par tous 
comme une bonne espece. 

(( Le R. rubrifolia, dit M. Crĕpin (Primit. VI, 1882, 
p. (78), est une forme extr6mement intĕressante, un type 
spĕcifique fort distinct. Des Pyrĕnĕes, en passant parles 
V()sges, le Jura et les Alpes frangaises, il s'(?tend jus- 
qu'en Istrie et en Croatie, en (3onservant dans toutes ses 
habitations un cachet, qui ne permet pas de le confondre 
avec aucune vari(^t(^ du groupe R. ylauca. Cependant, 
tout en pr(3sentant un cachet vraiment remarquable. il 
ne parait pas posseder de caracteres spe(iifiques bien 
tranchĕs. Entre lui et certaines formes du R. ylauca, il 
n'y a guere, en apparence du moins, que des nuances 
N('»anmoins la constance de ses divers caractĕres dar 
Taire c^endue de son habilalion, et surtout rabsence c. 
variations, me paraissent autoriser a sĕparer cette forni 
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des races du R. cnnina et de lui accorder un ran^ dis- 
tinct. supĕrieur a celui des R. ylauca, R. Ponzim\ R. 
moniana, » 

Dans les monts d'Aubrac, le type a feuiiles glabres, a 
folioles simplement dentees, a pedicelies lisses, est trĕs 
repandu. La varietĕ a pĕdicelles hispides-glanduleux. 
que nous distribuons ici. est assez rare. « Cette forme, 
dirons-nous avec M. le D' Gillot (Observ. sur qqs pl. des 
Pyr. ariĕgeoises. 1894. p. 40), par ses pedoncules courts 
et munis de soies glanduleuses, ses fruits globuleux, 
son jeune bois rouge, mais recouvert d'un enduit glau- 
que trĕs prononcĕ qui lui donne une teinte bleuitre, 
rĕpond bienau R. glauccscem Wulf. in Roem. Arch. IH, 
p. 376, tel qu1l est dĕcrit par Trattinick, Monogr. Ros. 
H, n^ 93, d'aprĕs des exemplaires de Wulten. Tratti- 
nick lui donne comme synonyme R. nibnfolia Jacq. 
Fragm. bot., p. 70, etle distingue du vĕrilable R. m- 
brifolia Vill., tout en reconnaissant leurs ĕtroites alH- 
nites. On ne peutguĕre, en effet. qu'en faire une variĕtĕ 
de cette espĕce. » — H. Coste. 

170. — Rosa rubiginosa L. var. — Llo, en 
Cerdagne (Pyrenĕes-Orientales). — Aiguillons les uns 
crochus, les autres setacĕs et droits ; folioles petites, 
ovaIes-elliptiques, pubescentes et a glandes sous-foliaires 
trĕs nombreuses ; sĕpales ĕtales et persistant jusqu'a la 
maturitĕ complete des fruits ; styles legerement velus ; 
pĕdoncules munis de glandes stlpitees, entremĕlĕes de 
fins aiguillons ; receptacles fructifĕres ovoides-allongĕs, 
enliĕrementglabres. — D' S. Pons. 

171. — Rosa rubigijiosa L. var. calcescens 
DuCEort. — Bĕres, prĕs Masseube (Gers). — Le redres- 
sement et la persistance des sĕpales fournissent un ca- 
ractere important et d'un grand secours pour la distinc- 
tion de certaines espĕces. Toutefois il peut raanquer chez 
quelques types qui en sontnormalement pourvus. Ainsi. 
dans le Gers, le R. rubiginosa, cependant commun, est 
sonstamment muni de sĕpales rĕAĕchis ou timidement 
^talĕs et caducs avantla maturite du fruit. II ya la une 
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variĕte intĕressante a laquelle ]'ai donnĕ le nom de cal- 
rescem, — Duffort. 

J'ai observe depuis longtemps dans rAveyron cette 
curieuse variation du R. rubiginosa a sĕpales restant 
reAĕchis ou etales, promptement caducs, a capitules 
stigmatiques moins gros et moins herissĕs que dans les 
formes ordinaires. La forme calcescens et la tornae 
comosa etant Tune et Tautre abondantes sur nos causses, 
nous les distribuerons dans le prochain fascicule. 

Dans son dernier travail sur La prioriĕtĕ des norm 
spĕcifiques, pp. 131-133, M. Cr6pin demontre pĕremp- 
toirement que le nom princeps de notre R. rubiginosa 
actuel est celui de R. eglanieria, publiĕ par Linnĕ dans 
la 1'^ ĕdition du Species, Peu importe que Linnĕ, sous 
le nom de R. eylanteria, ait ensuite confondu une espĕce 
bien diHĕrente, le R. lutea Mill. : il semble que la pre- 
miĕre denomination devrait ĕtre maintenue et qu'on 
devrait conclure avec M. Crĕpin : « Pour observer ri- 
goureusement les rĕgles concernant la prioritĕ, il fau- 
drait admettre comme nom princeps pour notre R. 
rubiginosa celui de R. eglanteria L. Spec. id. I, auquel 
on donnerait comme synonyme le R. rubiginosa L. 
Mantiss. » — H. Coste. 

172 — Rosa Seraphini Viv. — Montagnes 
de Cagna, prĕs Bonifacio (Corse). — Cette intĕressante 
espĕce n'est encore connne que dans certaines rĕgions 
de TEurope mĕridionale, en Corse, Sardaigne, Sicile, 
dans ritalie continentale (ou elle a aussi regu le nom de 
R. apennina Woods) et en Roumĕlie. Dans Tile de 
Corse, elle croit exclusivement, d'aprĕs M. E. Simon, 
dans la zone moyenne des montagnes. Cest une Rubigi- 
neuse intermĕdiaire entre le R. rubiginosa et le R. mi- 
crantha, et reconnaissable aux caractĕres suivants : 
Arbrisseau nain de 3-6 decimĕtres ; tiges robustes, sou- 
vent hĕtĕracanthes, couvertes d^aiguillons crochus, rap- 
prochĕs, inĕgaux ; feuilles glabres, 5-foliolĕes ; foliol 
petites, ovales-arrondies, non rĕtrecies a la base, a den 
composees-glanduleuses, a glandes rares entre les nei 



Yures secondaires ; inAorescence uni-biflore : pedicelles 
lisses, ordinairement courts ; sepales reAecliis aprĕs 
Fanthĕse, puis caducs ; styles glabres ; rĕceptacles fruc- 
tifĕres petits, lisses. — H. Coste. 

173. — Rosa micrantha Sm, var. — Trĕvillach 
(Pyr.-Orientaies). — Cette varialion a feuilles assez 
grandes est caractĕrisĕe par ses aiguillons fortement 
crochus et largement implant6s a la base ; par son in- 
Aorescence multiAore ; par ses pedoncules allonges et 
parsemĕs de flnes glandes ; par ses receptacles fructi- 
fĕres trĕs peu hispides-glanduleux. — S. Pons. 

174. — Bosa micrantha Sm. var. — Olette (Py- 
renĕes-Orientales). — Cette variation se distingue du n« 
173 par ses aiguillons moins nombreux, moins crochus, 
et par la forme globuleuse-arrondie de ses rĕceptacles 
fructif6res. — S. P. 

175. — Rosa micrantha Sm. var. — Camĕlas 
(Pyr.-Orientales). — Cette forme se rapproche beau- 
coup des variations decrites sous les noms de R. operta 
Pug. et R. Pommareiii Pug. Les ramuscules florifĕres 
portent ordinairement de trĕs nombreux aiguillons et il 
n'est pas rare de voir leur entrenoeud supĕrieur plus ou 
moins densement setigĕre. Les rĕceptacles fructifĕres 
sont ovoides-allongĕs ei recouverts de veritables aiguil- 
lons sĕtacĕs. — S. P. 

176 — Rosa micrantha Sm. var. — Corbĕre 
(Pyr.-Orientales). — Les variations microphylles du R. 
micrantha sont trĕs rĕpandues dans le Midi : on les ob- 
serve de prĕfĕrence dans les terrains maigres et siliceux 
et dans les expositions trĕs chaudes. Ces arbrisseaux 
sont gĕnĕralement touAus, d^aspect dĕlicat et ne dĕpas- 
sent pas un mĕtre de hauteur. Cette variation (n<^ 176) 
est remarquable surtout par ses aiguillons allonges, peu 
crochus a la pointe et restant vigoureux mĕme au som- 
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met des jeuues rameaux foliifĕres ; par sas rameaux flo- 
rifĕres lanl6t sĕtigĕres, tanldt non sĕtigĕres ; par ses 
folioles extrĕmement petites, sensiblement attenuees a la 
base, a dents profondĕment ineisĕes ; par ses rĕceptacles 
fructifĕres arrondis a la maturitĕ et lĕgerement hispides- 
glanduleux. — S. Pons. 

177. — Rosa micraniha Sm. var. (R. lactijloni 
Dĕsĕgl., R. Yaillantiana Red., non Bor.), — Craponne 
(Rhdne). — Lorsque, vers 1865, nous ĕtudiames ce Ro- 
sier, M. Cariot et moi, il nous sembla qu'il ne pouvait 
se rapporter qu'au R. Yaillantiana Redout. , la 
seule micranthee a Aeurs blanches qui eut encore ĕtĕ 
decrite. II n'en diflĕre,en effet, que par ses petioles gla- 
bres, sauf a Tinsertion des folioles, par ses fruits glo- 
buleux et surtout par sa taille bien plus ĕlev6e. II fut 
donc publiĕ dans YEtude des jJeurs sous le nom de R, 
Yaillantiana Red. Mais Desĕglise, qui ne connaissait 
de cette forme que la gravure ou le dessinateur a nĕ- 
glige de reproduire les soies glanduleuses des pĕdicelles, 
m'ĕcrivit que c^ĕtait le R. Yaillantiana Bor. L'erreur 
bient6t reconnue, on convint, pour ĕviter toute confu- 
sion, de Tappeler R. lactijlora, 

Par ses Aeurs blanches, ce Rosier pourrait ĕtre con- 
fondu avec le R. sepium Thuill. II s'en distingue non 
seulement par ses pedicelles glanduleux mais encore par 
ses folioles non attĕnuees aux deux bouts, plus larges, 
souvent obtuses, et arrondies au sommet, parfois mĕrae 
par ses tleurs lĕgĕrement rosĕes avant Tĕpanouisse- 
ment. L^arbrisseau atteint 2™50 ; ses rameaux sont 
grĕles et longs, ses aiguillons caulinaires trĕs forts, 
souvent gĕniinessous les feuilles, jaun^tres et quelque- 
fois setaces sur les rameaux florifĕres. 

Le vĕritable R. Yaillantiana Bor. n^est pas une mi- 
cranthĕe, mais une forme,du R. graceolens Gren. II n'est 
pasraredanslesAlpes dauphinoises. LeR. tot^om,assez 
abondant a Craponne, se rencontre ga et la en rarei 
buissons autour de Lyon, a Dardilly, Charbonniĕres 
Tassin, etc. — Abbe Boullu. 
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178. — Rosa micrantha Siu. var. tiiacrophylla 
Coste. — La Salvage, pres Millau (Aveyron). — L'am- 
pleur des lolioles m'a dĕterminĕ a donner a e^tte forme 
ie nom de macrophylla. Par ses caracleres ess>ntiels, 
elle se ratlache ĕvidemment au R. micmulha, et par 
la pubescence de ses leuilles au groupe R. pennixla 
Dĕsĕgl. Peuilles abondamment pubescentes en dessous 
et sur les petioles, tolioles tres larges, ovaIes-arrondies, 
a glandes peu apparentes, taille trĕs ĕlevĕe, atteignant 
juqu'a 3 mĕtres : tels sont ses principaux caractĕres. 
Jene Tai observ^e que dans le ravin de la Salvage. Sur 
les coteaux secs et ensoleillĕs des alentours, ainsi que 
dans toute cette rĕgion, on ne.rencontre que les formes 
mĕridionales ordinaires au port bas et trapu, a folioles 
petites et glabrescentes. — H. Coste. 

179. — Rosa graveolens Gren. var. hispidula 
Coste. — Le Larzac, presMillau (Aveyron). — On sail 
que le nom de R. graveolens a etĕ appliquĕ par Grenier, 
en 1848, a une association artiticielle de formes connues 
aujourd'hui sous les noms de R. grareolens Gren., R. 
Pousini Tratt. et R. Seraphini Viv. Grenier 9 reconnu 
plus tard, dans sa Flore jurassigue, Terreur qu'il avait 
faite. Dĕsĕglise, en 1861, dans YEssai monographique , 
eut rhon^eur de mieux distinguer cette espĕce. Cepen- 
dant le R. graveolens, dans le sens limite que nous lui 
donnons aujourd'hui, avait etĕ dĕcritbien avan:t Tauteur 
^de la Flore de France. Tausch ravait publiĕ, dĕs 1819, 
sous le nom de R. elliptica, Un botanlste Yiennois, M. 
Henri Braun, Ta demontrĕ tant par le texte de la des- 
cription de Tausch que par rexamen d'ĕehantilIons au- 
lhentiques. Pour observer la regle de priorite, le R. 
grareolens Gren. devra donc ceder le pas au R. elliptica 
Tausch. 

Le R. grareolens tient d'urie part au R. rubiyinosa 
L. et de Tautre au R. sepium Thuil. II se rapproche du 
premier par le caractĕre toutlu et compact des buissons, 
par les pĕdicelles ordinairement courts, par les slyles 
tortement hĕrisses ou velus, et par le redressement des 
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sepales aprĕs la Aoraison. II serapproche du secand par 
les folioles prdinairement attĕnuĕes a la base, par la 
nuditĕ des pedicelles, des receplacles et des sĕpales, el 
par la coloration habituellement p^le de ses petales. 
II forme en quelque sorte le trait d'union entre le R. 
rubiginosaei le R.sepium. (Conf. Crepiri, Primit. vi, 1882, 
pp. 170-171) ; Excurs. rhod, AIp., 1890, pp. (68-69). 

Le R. graceolens est plus prĕcoce que le H. rubiginosa 
et surtout que le R. sepium tant pour la Aoraison que 
pour la maturation des rĕceptacles. Cette prĕcocitĕ avait 
ete dĕja signalĕe par Christ, qui ĕtait dans le vrai en 
considĕrant cette Rose comme une espĕce montagnarde. 
Elle habite, en ellet, non les plaines, mais surtout les 
basses montagnes de TEurope moyenne. Dans rAvey- 
ron, elle descend au-dessous de 400 m. d'altitude sur 
les bords du Tarn aux environs de Millau. 

Dans le R. grareolens, les pĕdicelles sont normale- 
ment lisses. Cependant les variations a pedicelles dĕli- 
catement glanduleux ne sont pas rares et s'observent ca 
el la dans toute Taire gĕographique de cette espĕce. La 
forme distribuĕe ici sous la denomination de var. his- 
pidula appartient au groupe de ces variations. — H. 

COSTE. 

180. — Rosa graveolens Gren. var. subglo- 
hosa Coste. — Le Larzac au-dessus de Creissels (Avey- 
ron). — Le R. grareolens a, dans rAveyron du moins, 
les rĕceptacles fructifĕres ovoides ou elliptiques. Dans 
ma variete subglobosa, ils sont arrondis ou piritormes ; 
les pedicelles sont lisses. Tous les ĕchantillons ont ĕtĕ 
pris sur un buisson extrĕmement touffu. — H. C. 

181. — Rosa graveolens Gren. var. micro- 
carpa (R. lugdunensis Dĕsegl. var. microcarpa Chab. 
Verna (Isĕre)! — Le premier qui me semble avoir bien 
saisi les caractĕres de ce Rosier fut un modeste savetie 
Chabert, qui le decrivit sous le nom de R. microcarp 
Charge par Timeroy, botaniste lyonnais trĕs perspicac 
de soigner le jardin ou celui-ci cultivait les nombreusi 
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espe(5es ou varietĕs qu'il avaitdecouverles, Chabert de- 
vint un chercheur infatigable. II dĕcrivail en style 
souvent peu grammatical bon nombre de Rosiers sur- 
tout des hybrides qu'il prenait pour des espĕces lĕgiti- 
mes. II soumit ses trouvailles a Boreau, qui les confla a 
Dĕsĕglise. son 61ĕve et son ami. Celui-ci, sans laire men- 
tion de Cbabert, changea le nom de R. microcarpa en 
celui de R. lugdunemis. II ne lui connaissait alors 
d'autre patrie que la plaine de Yillecabone prĕs de Lyon 
(Essai monogr. p. 101). Or, ce Rosier se rencontre 
assez frĕquemmenl surtout dans les parties calcaires des 
Alpes daupbinoises. 

En 1870, les loisirs lorcĕs que la guerre mlmposait 
me permirent d'explorer a fond la chaine du Mont- 
d'Or, au sol calcaire. Ce ne fut pas seulement le R. 
microcarpa Chab. que j'y recoltai, mais encore une 
forme a gros fruits globuleux que je communiquai a 
Dĕsĕglise sous le nom de R. lugduuen$is var. macro- 
carpa, puis d'autres formes a fruits ovoides, gros ou 
pelits, variant entre la laille d'un pois jusqu'a celle 
d'une grosse noisette. Faut-il imputer ces variations a 
la nature du sol ? Cest peu probable, car on les trouve 
souvent dans le voisinage immediat les unes des autres. 
J'ai conservĕ le nom de R. microcarpa a la plante de 
Verna/ malgrĕ la forme ovoide de ses fruits. Celui 
dĕcrit par Dĕsĕglise les a globuleux : mais les deux 
lormes se rencontrent parfois sur le meme buisson. — 
AbbĕBouLLU. 

- 182. — Rosa sepium Thuill. var. — Camelas 
(Pyr.-Orientales). 

183. — Rosa sepium Thuill. var. puhescena Rap. 
— Ste-Eulalie-de-Cernon. — « Les formes du R. 
sepium sont, dit M. Crĕpin (Primit. VI, 1882, p. 177). 
les unes pubescentes, les autres glabrescentes*. Les 
variations pubescentes sont beaucoup moins communes 
et moins rĕpandues que les variations glabrescentes. » 
Le n® 183, que je crois pouvoir identiAer avec le R. 
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sejmm var. pubeHcem Rap. in Reater Cal. Genĕve, p. 73, 
et Dĕsegl. Enum., p. 267, apparlient au groupe des 
Pube^eentes ainsi decril par M. Crĕpin : « Petioles plus 
ou moins pubescents ou tomenteux ; folioles plus ou 
moins pubescentes en dessus, a pubescence persis- 
tant ou disparaissant plus ou moins complĕtement, a face 
infĕrieure complĕtement pubescente ou a pubescence 
bornĕe a la cdte et aux nervures secondaires. » Dans 
notre Rose, la pubescence est bien marqu6e sur les 
pĕtioles et plus ou moins ĕparse sur la face inferieure 
des folioles. Celles-ci sont largement ovales, a peine 
attĕnuees a la base, fortement nervees en dessous et a 
glandes peu nombreuses. Les rĕceptacles sont globu- 
leux. — H. CosTR. 

184. — Rosa tomentds^ Sm. var. — Gavarnie 
(Hautes-Pyrĕnĕes). — « Le R. tomeiitosa, dit M. 
Crĕpin (Priorite des noms spĕcifiques, p. 152), quoique 
rĕpandu dans une grande parlie de TEurope, a etĕ pres- 
que genĕralement mĕconnu par les anciens botanisles. 
Mĕme aprĕs Linnĕ jusqu'a la ftn du xviii® siĕcle, les 
quelques rares auteurs qui en parlent Tont presque tous 
pris pour une variĕt6 du R. villosa L. II n'y a donc rien 
(le bien ĕtonnant a ce que Linne n'ait pas inventorie 
cette espĕce. En 1800, Smith, dans son Plora Britan- 
nica, a ĕtabli son R. tomentosa dont le nom, depuis 
lors. a gĕnĕralement ĕlĕ admis. II est cependant un nom 
plus ancien que celui de R. tomentosa pour dĕsigner 
cette espĕce, c'est celui de R. mollissima Willd., qui 
date de 1787. Mais ce nom ayant ĕtĕ Irĕs longtemps 
applique au R. mollis Sm., viendrait, s'il ĕtait adople 
comme nom princeps, jeter un grand trouble dans la 
nomenclature. 

Trois caractĕres essentiels distinguent le R. temeiitosa 
du R. pomifera Herrm. : - 1^ La forme des aiguillons : 
ils sont presque toujours droits dans les R. pomifera t 
R. mollis, tandis que dans le R. tomentosa ils sont pi - 
que toujours plus ou moins arqu6s avec une ĕpaiss r 
plus marquĕe vers la base. Parfois dans le R. tomeiV i 
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ils sont a poinle parfaitenient droite et penvent 6tre 
dils droits comme ceux du R. pomifera, niais mĕme 
dans cet ĕtat le spĕcialisle expĕrimente peut ordinaire- 
ment les distinguer de ces derniers ; 2° la forme des 
stipules : dans le R. tomentosa, les oreillettes des stipu- 
les sont d'ordinaire courtes, triangulaires, a pointe diri- 
gĕe vers I'extĕrieur, c'esf-a-dire divergentes, a bords 
extĕrieurs non arrondis dans la direction du petiole. 
Dans le R. pomifera, elles sont falciformes, a pointe 
dirigĕe vers rintĕrieur ; 3<* Tallure des sepales a la ma- 
turitĕ : Ces sĕpales, dans le R. tomentosa, sont plus 
appendiculĕs, a dos restant plat a la maturitĕ. et non 
pas a bords un peu recourbĕs a rintĕrieur. ReAĕchis ou 
redressĕs sur le rĕceptacle apres la Aoraison, ils flnis- 
sent par se dĕsarticuler, tandis qu'ils sont indeAniment 
persistants dans le R. pomifera. Bien d^autres caractĕ- 
res distinctifs sĕparent ces deux espĕces : la dilatation 
des bractĕes bien moindre dans le R. tomentosa, une 
maturation plus prĕcoce dans le R. pomifera, Taspect 
des axes qui sont plus rectilignes dans celui-ci que 
dans le R. tomentosa, le facies gĕneral da buisson 
dans Tune et Tautre espĕce, Taspect de la pubescence, 
la longueur des pedicelles, qui sont ordinairement plus 
allongĕs dans le R. tomentosa, la coloration de la 
corolle d'un rose plus vif dans le R. pomifera. Malgrĕ 
ces nombreux caractĕres, il n'est pas bien rare de voir 
confondre ces deux types, du moins dans les herbiers. 
(Voy. Crĕpin, Excurs. rhod. AIp. 1894, p (65). 

Les variations du R. tomentosa sont fort nombreuses, 
et plusieurs d'entr'elles ont ĕte hien a tort elevees au 
rang d'espĕces. Celledu n« 184, presque typique, esl 
caractĕrisĕe par les feuilles abondamment pubescentes, 
les foIioIes la plupart doublement dentĕes, les sĕpales 
lortement appendicules, les styles glabriuscules, etc. 

H. COSTE. 

185. — Rosa tomentosa Sm. var. — Pont-de- 
Salars (Aveyron). — Port ramasse ; feuilles gĕnĕrale- 
ment 7-foIioIĕes, a foIioIes rapprochees, velues sur les 
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deux pages ; dents irrĕguliĕres, simples, doubies ou 
composees glanduleuses ; rachis pubescent-g]anduleux ; 
stipules superieures larges ; ramuscules glabres ; iruit 
allongĕ ; styles presque glabres. — E. Simon. 

186. — Bosa tomeptosa Sm. var. — Pont-de- 
Salars (Aveyron). — Port lache ; feuilles genĕralement 
5-foliolĕes, a folioles abondamment velues sur la page 
inferieure cendrĕe et peu sur la supĕrieure ; dents dou- 
bles et composĕes-glanduleuses ; rachis pubescent, 
glanduleux a la base ; stipules supĕrieures courtes; 
ramuscules pubescents ; pedicelles allongĕs, glanduleux ; 
fruit ovale ; styles briĕvement pubescenls. — E. Simon. 

187. — Rosa tomentosa Sm. var. serotina 
Coste, — Aubrac (Aveyron). — Arbrisseau assez ĕlevĕ, 
au port lache ; rameaux grĕles, allonges, peu divisĕs ; 
folioles cendrĕes et fortement nervĕes en dessous, a dents 
composĕes-glanduleuses ; sepales faiblement appendicu- 
lĕs, redressĕs aprĕs Tanthĕse, couronnant le receptacle 
jusqu'a la maturitĕ ; styles velus. Seule parmi les Roses 
de rAubrac, cette variĕte, qui est reprĕsentĕe par une 
colonie assez nombreuse, presenlait encore des tleurs 
epanouies le 28 juillet et des fruits verts le 23 septem- 
bre. Cest ce retard dans la lloraison et la fructification 
qui lui a valu le nom de var serotina. — H, C. 

188. — Rosa tomentosa Sm. var. (R. cmpi- 
datoides Crĕp.). — Parmi les nombreuses formes du R. 
tomcntosa Sm. qui ont etĕ distinguĕes et dĕcrites par les 
auteurs, celle que nous distribuons sous le nom de R. 
cuspidatoides Crĕp. (qu'il serait plus correct d'ĕcrire 
cuspidatoidca) est une des plus stables et des plus re- 
marquables, du moins dans le centre de la Prance. 
Cost elle qui a ĕtĕ appelee longtemps R. cuspidata par 
les auteurs franQais, notamment par Roreau Fl. cent., 
ed. 3, p. 231, avec la localitĕ classique des « envirom 
d'Autun )) d'ou elle lui avait ete envoyee sous ce nom 
par le D"^ Carion Cat. pl. vasc. S. et L. p. 43. M, Crĕpin 
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a dĕmontrĕ que ce n'ĕlait pas le yral R. cuspidata M. 
Bieb. et Ta publiĕ d^abord sous le nom de R. cuspidatoi- 
des dans Seheutz. Stud. of. Skand. Arten of. slag Rosa 
(1872) p. 37, puisdans ses Primit. monogr. Ros. fasc. ii 
p. 127 et fasc. vi, p. 94. Le nom et Tespĕce ont ĕtĕ adop- 
tĕs depuis par les spĕcialistes les plus autorisĕs, entr'au- 
tres Desĕglise Cat. rais. esp. genr. Ros. p. 38, n» 270, 
M. Boullu in Cariot Et. fl., ĕdit. 8, p. 286. 

Les ĕchantillons distribues cette annee ont tous ĕte 
recoltĕs sur un mĕme buisson dont, antĕrieurement, la 
diagnose avait ĕte ĕtablie par Dĕseglise et M. Crĕpin lui- 
n[iĕme, qui en avaientre(;u des spĕcimens. Cette formedu 
R. tomeniosa a folioles glanduleuses en dessous, est tres 
caractĕrisĕe, savoir par ses glandes a odeur aromatique 
spĕciale, par ses folioles toujours doublement dentĕes, 
ses Aeurs plus petites quedans le R. tomentosaei d'un 
joli rose, ses fruits globuleux longtemps couronnĕs par 
des sepales ĕlargis, spatules et cuspidĕs. On la distingue 
sOrement, au premier coup d^oeil, parmi ses congĕnĕres, 
dans les haies ou elle n'est pas rare aux environs d'Au- 
tun. Bien qu'elle se relie aux autres formes du R. tome))- 
tosa par de nombreux intermediaires, elle me parait 
devoir constituer une sous-espece de R. tomentosa, 

La variation la plus commune est, semble-t-il, celle 
dont les jeunes rameaux sont lĕgĕrement velus, var 
eriodada BouUu (R. jloccida Desegl.) : mais la pubes- 
cence se dĕtruit avec r^ge et ee caractĕre me parait in- 
signiAant. II en est de meme de la dimension des feuilles 
plus ou moins grandes : nos ĕchantillons paraissetit se 
rapprocher de la var. minor (Scheutz), Crĕpin,loc.cit. 

D^ X. GlLLOT. 

189. — Rosa pomiiera Herrm. var. — Yillard- 
d'Arene (Hautes-AIpes). — « Pour les auteurs, dit M. 
Crepin, qui admettent le R. pomt/ipra Herrm. comme 
un type spĕcirique dislinct du R. mollis Sm., le nom 
princeps de cette espĕce est bien le R. villosa L. Spec. 
ed. 1«. Dans cette 1'® edition de ^on Species (1753), 
Linne semble avoir ĕtabll son R. tillosa sur des textes 
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et non sur Tespĕce mĕme en nature. Mais les synonymes 
qu41 cite, celui de Haller et celui de Bauhin, yisent 
evidemment Tespĕce de Suisse que Herrmann, en 1762, 
a decrite sous le nom de R. pomifera tout en lui appli- 
quant comme synonyme le R. villom L. On se demande 
pourquoi Herrmann a changĕ le nom de villosa en celui 
de pomifera, Cest sans doute uniquement pour avoir 
un qualiflcatif plus expressif et rappelant I^ pomiferades 
anciens auteurs. Cette espĕce, en eflet, a ĕtĕ frequera- 
ment cultiv6e dans diverses contrĕes ; elle Test encore 
pour son fruit dont on fait des conOtures. La culture 
ancienne ou recente Ta introduite dans le voisinage des 
habitations, ou elle s'est naturalisĕe et ou elle a parfois 
pris Tapparence d'une plante spontanee. 

Le n<> 189 constitue Tune des formes ordinaires du R. 
pomifera. Ces formes se distinguent bien par leurs. fo- 
lioles amples et allongĕes, et par leurs rĕceptacles gros, 
ordinairement arrondis, plus rarement ovoides, dense- 
ment hispides-glanduleux. Les folioles sont toujours ou 
presque toujours munies de glandes nombreuses a leur 
face infĕrieure ; seulement ces glandes sont souvent trĕs 
Hnes, blanch^lres, et ne se dĕcouvrent au milieu du 
duvet qu'avec Taide de la loupe. (Conf. Primit. vi. p. 
(100) et Prior. des noms specif. pp. 141-142). — H. C. 

190. — Rosa pomiiera Herrm. var. — La 
Grave (Hautes-Alpes). 

191. — Rosa pomiiera Herrm. var. — Sailla- 
gouse (Pyr.-Orientales). 

192. — Rosa pomiiera Herrm. var. — Aubrac 
(Aveyron). — Le buisson qui a fourni les ĕchantillons 
de ee n« est tellement dislinct des autres formes de 
PAubrac que je rapporte au R. mollis Sm. que je me 
suis dĕcidĕ a le publier sous le nom de R. pomifera 
Herrm. Sa taille depassait un metre, ses rameaux etaient 
assez nombreux, longs, etales, ses feuilles assez gran- 
des, les sĕpales presque toujours enliers, les pedicelles 
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allongĕs, les receptacles fructifĕres gms, ova|es-lagĕhi- 
formes. otrangles en eol au spmmel, solilaires. la phi- 
partdeja pulpeux le 22 septembre. Les buissons du K. 
mollis des environs ne depassent pas 4-8 decimetres et 
oArent des rameaux peu nombreux et courls, des feUiI- 
les petites, des pĕdicelles courts, des sĕpales appendicu- 
lĕs, des rĕceptacles arrondis, non lagĕniforme's, plus 
petits et d'une maturation plus tardive. — H. Coste. 

193. — Rosa mollis Sm. var. — Aiih^ac (Avey- 
ron). — Herrmann, dit M. Crepin (Prior. des noms 
spĕc. p. 142), ne paralt pas avoir soupgonne que sous 
le nom de R. riltosa L. il put y avoir deux espĕces dis- 
linctes ou du moins deux variĕte8 sufflsamment remar- 
quables pour ĕlre decriles comme especes distinctes. 
Cetie distinction fut, en e(Tet, faite poslerieurement et 
Smilhdetacha du R. rilldsa une forme qu'il appela R. 
inolliji et qui fut rebaplisee par Fries sous lc nom de R. 
mollissima. Aujourdliui, on adopte asb^ez generalement 
Ces deux espĕces, dont Tune, le R. pomifera Herrm., a 
les rĕceptacles gros et herisses de soies glanduleuses 
rudes, et Tautre, le R. mollis Sm. (R. mollissima Pries. 
non Willd.), a les foIioIes ordinairement moins grandes, 
moins allongees, les receptacles plus pelits et a soies 
glanduleuses plus dĕlicates. Cette derniere espece, qui 
ne parait pas avoir ete distinguee par les anciens bota- 
nistes, est assez abondamment repahdue dans les re- 
gions nord-ouest de rEurope, en Scaridinavie, en Fin- 
lande, dans les rĕgions baltiques et dans leslles Britan- 
hiques. Elle devient plus rare dans le Midi, ou elle finit 
par ĕtre remplacĕe par le R. pomifera. Tres rare ou 
presque nul dans les Alpes, le R. mollis est assez re- 
pandu en Auvergne etdans les monts d'Aubrac entre 
1200 etlSOOmĕtres. — H. C. 

194. — Rosa moUis Sm. var. — Aubrac 
;Aveyron). — Cette forme du R. mollis n'est pas iden- 
Lique avec lia prĕcĕdente, bieri qu'elle vĕgete comme elle 
3t a cdtĕ d^elle en colonies assez nombreuses dans les 
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p&turages cle la haiUe vallee du Merdanson. Dans le n^ 
193, qui reprĕsente pour moi la forme typique du R. 
mollUy les sĕpales sont redressĕs verticalement sur le 
rĕceptacle raiir, convergents et contigus sur le vif, les 
receptacles globuleux, d'un rouge foncĕ, et le feuillage 
d'un yert un peu sombre. Dans le n« 194, les sĕpales 
sont redressĕs-etales sur les fruits m6rs, non conver- 
gents, ni contigus, mais forment une coupe plus ou 
moins 'ouverte. Les receptacles, moins arrondis, sont 
d'un rouge plus clair a la malurilĕ, et le feuillage est 
d'un vert clair. Les deux variations ont un facies diffĕ- 
rent qui les fait aisĕment reconnailre, mĕme a distance. 

H. COSTE. 

195. — Bosa arduen^ensis Crĕp. (R. pseudo- 
rubiginosa Lej.). — Sourljrodt et Renastein (Prusse 
rhĕnane). — Yoici* les dĕtails intĕressants que M. Cre- 
pin, dans sa RĕrAsion des Uoses des Herbiers de Lejeune 
etde Mlle Liberl (1896), a publies sur cettecurieuse Rose. 
Son nomle plusancien est celui de R. pseudo-rubiginosa , 
II lui fut donnĕ, en 1811, par Lejeune dans la i^^ par- 
tie de sa Flore desenvirons de Spa. En 1824, dansla 
Uerue de cette Flore, il le rapporta en synonyme au R. 
spinulifolia\di\\ Foxiana Thory. Enfin, en 1831, dans 
le tome ii du Compendium florw belgicod, il le reduisil 
au rang de variĕtĕ du R. rubiginosa. 

(( Les spc^cimens du R. pseudo-rubiginosa conservĕs 
dans les herbiers de Lejeune et de Mile Libert sont 
identiques a la forme de St-Hubert et de Vesqueville que 
nous avons dĕcrite, en 1862, dans le 2^ fascicule des 
Noles sur quelques plantes rares ou critiques de la 
Belgique, sous le nom de R. arduennensis. Nous avions 
bien rapportĕ avec le signe de doute le R. spinulifolia 
var. Foxiand Thory, qui est originaire de Malmedy, au 
R. arduennensis, mais il ne pouvait nous venir a Tes- 
prit que le R. pseudo-rubiginosa put ĕlre identique » 
notre espĕce. D'apres les termes de sa descriplion ( 
d'aprĕs le classement que lui fait subir Lejeune dans j 
Compendium, on pouvait croire que le R. pseudo-rnhi 
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yinosa ĕtait reellement une variele du K. rubiywosa. 
Lejeune attribue a son espĕce des aiguillons recourbĕs, 
alors que toujours le R. pmido-rubiginosa se prĕsente 
a aiguillons parfaitement droits comme ceux du R. viol- 
lis Sm. II nous parait incontestable que le R. spinuli- 
folia var. Foxiana, d'aprĕs les renseignemenLs donnes 
par Thory et un spĕcimen de Therbier de Lejeune, est 
identique au R. pseudo-rubiginosa. 

« Le R. arduennensis , autrement dit le R. pseudo- 
rubiginosa, tel que nous I'avons decrit, n'a encore 6te 
observe, du moins a notre connaissance, que dans les 
montagnes de TArdenne, a Saint-Hubert et prĕs de Ves- 
queville (^Luxembourg), Basse-Bodeux et Goe (Province 
de Liĕge), Malmĕdy, Soubrodt et Montjoie (Prusse rhe- 
nane). Le R. arduennensis est pour nous une varietĕ 
du R. mollis Sm. » (F. Crepin, op. cit.) 

196. — Rosa Jundzilli Bess. var. — Charbon- 
nieres (Rh6ne). — M. rabbĕ BouIIu nous fait observer 
que cette forme du R. Jundzilli est bien voisinede celle 
dislribuĕe dans le 2^ lascicule, n^ 107, par M. le D"^ 
Gillot sous le nom de R. subolida Desegl. II ajoute : 
« Au reste, cette section est presque inexlricable : grands 
arbrisseaux a petites foIioIes ; petits arbrisseaux a foIio- 
les larges, etroites, longues, lancĕolees, lisses, vertes, 
rouge^lres ; fruils presque toujours gIobuleux, mais par- 
fois ellipsoides a cĕpales redressĕs, etc. ». — H. C. 

197. — Rosa alpiiia L. var. — La Chapelle en 
Valjouffrey (Isĕre). — Dans la « Question de la Prioritĕ 
des noms spĕcifiques », M. Crĕpin vient de demonlrer 
que le nom princeps de cette espĕce n'est pas celui de 
R. alpina, qui lui est appliquĕ depuis un siĕcle et demi, 
mais celui de R. cinnamomea ou encore celui de R. 
pendulina, qui remontent Tun et Tautre a la 1'^ ĕdition 
du Species (1753), tandis que le nom de R. alpina ne 
lui a ĕte donne que dans la 2% en 1762. Ouant au R. 
rinnamomea, creĕ par Linne en 1759 dans la 10® ĕdition 
du Systema, et aujourdMiui universellement adniis, son 
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nom princeps, qui date de.la J'« ĕdiUon du Species, 
serait celui dĕ R. spinosissima, que plusieurs botanistes 
ont considĕre a tort comme le nom princeps de notre 
^, pimpiticllifolia. « Si Ton veut, cojicljiitM. Crĕpin 
(op. cit. p. 146), observer dans toute sa rigueur le prin- 
cipe de la prioritĕ, on sera forcĕ de changer les noms 
de deux espĕcesconnuesdepuis plus d^un siĕcie sous les 
noms de R. alpiiia et R. cinnamomea, Mais cette per- 
mutation de noms entraineraitun tel bouleversement 
dans la nomenclature que les plus intransigeants des 
prioritaires reculeront, dans ce cas-ci, devant Tobser- 
vance i^igoiireuse de leur principe. » 

Le n^ 197 represente une forme inerme et tout-a-fait 
glabre, remarquable par ses folioles et ses rĕceptacles 
ĕtroits et allongĕs, ses sĕpales lisses et ses pĕdicelles a 
peine glanduleux. — H. C. 

^98. — Rosa alpina L. var. spinossisma Coste. 
— Aubrac (Aveyrdn). — Cette Rose, dĕcouverte le 29 
juillet 1896 par M. Tabbĕ Souliĕet par moi, au sommet 
du bois de Rigambal prĕs d^Aubrac, est trĕs remarqua- 
ble. Habiluellement, le R. alpina est inerme un peu 
au-dessus de la base de la tige, et sur ses branches et 
ses ramuscules il n'existe ni aiguillons, ni acicules. 
Toutefois, il peut se presenter a tiges et a rameaux plus 
6u moins chargesd'aiguillons. « Dansla Basse-Engadine, 
dit M. Crĕpin (Exc. rhod. Alp. 1889, p. 49), ou plusieurs 
buissons ĕnormes s'elĕvent a plus de deux mĕtres, les 
variations aiguillonnĕes ne sont pas rares, Christ en a 
decrlt'deux sous les noms de curiidcns et de rcrersa, » 
Dans ma yariĕtĕ spinossisina^ les tiges sont couvertes 
dans toute leur longueur d'aiguillons et d'acicules, on 
en trouve aussi sur les rameaux et jusqu'aux extremi- 
tes des ramuscules. De plus,Ies petioles sont pubescents- 
glanduleux et acicules, les folioles assez larges el 
glabres, les pedicelles uni-biflores, hĕrissĕs-glanduleiix, 
ainsi que les sepales et les stipules, les receptacles lisses, 
ovales. Les buissons sont peu eleves et dissemines er 
colonie assez riche. — H. Coste, 
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199. — Rosa pimpinelliiolia L. var. nuda 
Coste. — Le Larzac (Aveyron). — II est aiijourd'hui 
bien etabli que le nom princeps de celle pspĕce est R. 
pmpinellifolia, Ce nom lui fut donnĕ par Linnĕ, en 
1759, dans la iO^ĕdition du Si/stema, II estvrai que le 
R. spi7tosissifna L. remonte a 1753, annee de la publica- 
tion de la l^® edition du Species, maisil n'est pas moins 
vrai que Linnĕ, sous le nom de R. spiiwsissima, avait 
confondu le R, cinnamomea actuel. Ce ne ful qu'en 
1771, dans.le Maniissa altera, qu'il dĕgagea enfln son 
R. spinosi$$ima et qu'il reconnutla confusion qu'il avait 
faite. « Les auteurs, ajoute le rhodologue belge, quiont 
contestĕ Tidentite speciflque du R. spinosissima avec 
notre R. cinnmnomea actuel et qui ont voulu volr dans 
le R. spinosissima le nom princeps de notre R. pimpi- 
neUifolia actuel, se sont trompes : ils n'avaient pas etu- 
diĕ les faits avec assez d'atlention. Rien que Linne ait 
dĕgagĕ son R. spinosissima en 1771 de tout ĕlement 
etranger, la place ĕtaitbien faite a son R. pimpinelli- 
folia comme nom princeps, ne laissant plus au nom de 
R. spinosissima du Mantissa que le simple rang de 
synonyme ». (Conf. Crop. Priorite des noms speciflques, 
1897, pp. 138-139 et 144-146). 

La yariation a pedicelles lisses, non glanduleux, que 
je nonime ici mida, reprĕsente le type de Tespĕce, lo 
yĕritable R. pimpinelli^olia, Elle est d'ailleurs la plus 
r^pandue. — H. Coste. 

20p. — Rosa pimpineUiiolia L. var. hispida 
(R. spinosissima auct., non L.). — Le Larzac (Aveyron). 
— CetteRose ne dillĕre de la prĕcĕdente que par ses * 
pĕdicellcs plus ou raoins hispides-glanduleux. L'une ot 
rautre croissent souvont ensemblo, ot le nombre des 
glandes de la derniore, pai'fois oonsidorablo, poiit olro 
roduit a une seule. En tous cas, c'ost a cette varioto que 
cortains auteurs appliquaiont le nom de R. spinosissima 
L. D'aprĕsce que nous venons de dire dans la noto pro- 
?ĕdente, a ravenir on ne pourra plus considoror celte 
y^ariation oomme roprosontant le R. spinosiwma L. ot 
m devra dire « Var. spinosissima auct., non L, » H. (]. 
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201. — Rosa pimpinelliioHa L. var. submiti^ 
Coste. — Aubrag (Aveyron). — Le R. pimpi7iellifolia 
est presque toujours plus ou moins densĕment ITĕtĕra- 
canlhe ou sĕtigere. II peut ĕlre aussi tout-a-fait inerme, 
mais ce cas est extr6mement rare. Cette forme inerme 
a ĕte dĕcrite par Gmelin sous le nom de R. milissima, 
qui a etĕ aussi accepte par Boreau. Dans Jeur Flore 
d'Auvergne (1883), p. 125, Gustave et Hĕribaud men- 
tionnent sous le nom de R. spinosissima var. mitissima 
Bor. non Gmel., une forme qu1ls distinguent ainsi du 
type : « Rameaux elalĕs, aiguillons rares ou nuls, folio- 
les moins arrondies, styles glabrescents. » Cette forme, 
signalĕe sur les hauts sommets du mont Dore et du 
Cantal, doit avoir des afflnitĕs avec la mienne qui croit 
sur les limites du Cantal, a 1400 m. d'altitude, dans une 
localite unique pour rAubrac. Ne pouvant ridentifier 
avec aucune varietĕ connue, je la nomme var. submitis. 
Elle est ainsi caractĕrisĕe : Tiges et rameaux souvent 
presque inermes, parsemĕs d'aiguiIlons faibles, non 
vulnĕrants; feuilles glabres, foliolessimplementdentĕes, 
ovales-arrondies ; pĕdicelles lisses ; styles velus ; fruits 
avortant tous peu de temps aprĕs la Aoraison. Par ses 
pĕdicelles lisses, ses folioles glabres et simplemenl den- 
tĕes, elle rentre dans le var. nwta du R. pimpinelli' 
folia ; mais ses aiguillons rare^, faibles et non piquants 
ne permettent pas de ridentitier aveo cette variation et 
lĕgitiment la dĕnomination que je lui ai appliquĕe. 

H. COSTE. 

202. — Rosa pimpinellifolia L. var. — Val 
d'Eyne (Pyr.-Orientales. — Les ĕchantillons distribuĕs 
sous ce w^ appartiennent a des variations diverses. Les 
uns ont les pĕdicelles lisses et se rattachent a mon //. 
pimpinellifolia var. nuda : les autres, a pĕdicelles his- 
pides, sontidentiques a ma var. hispida. Les rĕceptacles 
fructifĕres ne sont pas moins variables, gros et petits 
d'un rouge clair ou d'un noir bleu^tre. J'ai, du reste, 
observe toutes ces variations croissant p6le-mele dans 
les causses de rAvevron. — H. C. 
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203. Rosa alpina X glauca (R. aahrrenm 
Rap.). — Comboursiĕre (Isĕre). -r- Cetle Rose hybride 
est, sinon tout-a-fait identique, du moins tres voisinedu 
R. sdcciensis Rap. caractĕrisĕ par ses folioles a dents 
simples et par ses pedicelles, rĕceptacies et sepales lisses. 
Le R. salwrensis, qm est la forme hybride la plus fre- 
quente, fut dĕcouvert au Saleve dĕs 1856 ou 1857 par 
Rapin qui lui donna, en souvenir de cette montagne, le 
nom qu'il porte. La Rose de Comboursiere en dilTĕre 
cependant par ses sĕpales glanduleux. Elle s'ĕloigne du 
R. glauca par ses aiguillons asses rares, grĕles et droits ; 
par ses stipules superieures a oreilletles divergentes ; 
par ses pĕdicelles plus allongĕs ; par ses feuilles moyen- 
nes souvent 7-foliolĕes ; par ses sĕpales persistants, a 
peine appendiculĕs ; par ses rĕceptacles rĕtrĕcis au 
sommet. Enlin il s'ĕcarte du R alpina par ses tiges et 
ses rameaux aiguillonnĕs ; par ses feuilles a folioles 
moins nombreuses, simplement et fortement dentĕes ; 
par ses pĕdicelles moins longs ; par ses sĕpales legĕre- 
ment appendiculĕs, et par ses rĕceptacles fructif6res plus 
courts. (Conf. Crĕpin, Ros(ehyhrid(F, 1894, p. 25). H. C. 

204-206. — Rosa arvensis X seinpervlren8 

(R. Dufforli Coste et Pons). — On nous saura grĕ de 
dĕdier cette Rose a Taimable et intelligent rhodologue 
qui a su le preraier d6couvrir son origine hybride et qui 
en poursuit la dĕmonstration avec tant de persĕv6rance 
et de sagacite. On n'a pas oubliĕ Tintĕressante nole 
publiĕe dans le Bulletin du fascicule II, p. 25, n« 119. 
Voici les nouvelles observations que M. DuAort a bien 
Youlu nous communiquer : « Le seul moyen pratique 
perraettant d'attribuer a un Rosier une origine hybride 
consiste a lui trou\er un ensemble de caractĕres propres 
a chacun des parents prĕsumĕs. Souvent le sujet se 
fera remarquer par un facies anormal et un dĕveIoppe- 
ment vĕg6tatif exagĕrĕ ; souvent aussi a des ileurs 
nombreuses et de splendide venue succĕdera une fruc- 
liAcation irrĕguliĕre, appauvrie et parfois avortĕe. Enfln 
robservateur trouvera frĕquemment dans des conditions 
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de Yoisinage et jd!habilat des raisons qui A^eront son 
opiiilon el dissipĕroht les hĕsitalions. Ce cas se prĕsentera 
siirtout lorsqud les ascendants seront deux espĕces 
ĕloignĕes. systĕmaliquement et que le produit croise 
possĕderai en parties a peu prĕs egales, les caractĕres 
propresa chacune d'elles. Mais si rhybride provientde 
deiix lorniĕs voisines, Tembarras pourra ĕlre extr6me, 
e( ij en sera toujours de mĕme lorsque le prodiiit hĕri- 
tant largement du caractĕre de Tun des parents, se 
prĕsentera non plus comme un inlermĕdialre, mais bien 
comme un sujet trĕs rapproche de Tune des formes 
gĕnĕratrices. 

Les R. sempcrcirens et It. arpensis appartenant a la 
ihĕme section produisent des hybrides dont la dĕlimita- 
tion est sOuvent bien malaisĕe a etablir. Je cultive de 
graines un certain nombre de ces Rosiers jBmbarrassanls. 
Je ferai plus tard connaitre le rĕsultat^de mes cullures, 
s'il peut donner lieu a d'utiles observations. Des .formes 
nombreuses relient aux types gĕnĕrateurs les trois 
hybrides que je distribue cette annee. » — Duffort. 

204. — Rosa arvensis X sempervirens (R. 

Thifforii). — Panassac (Gers). — Trĕs voisin du R. 
arvemiL Les foIioles par leur consistance, leur dente- 
lure et parfois leur nombre, le rapprochent du R. sem- 
percirens Ao\\i \\ a la colonne slylaire herissĕe de poils 
plus ou mofns nombreux, plus ou moins caducs. Fructi- 
fle bien. — Dueport. 

Sl05. — Hosa arvensis X sempervirens (R. 

iiujforti). — LaTour, prĕs Masseube ^Gersj. — Sur le 
vivant, bieri voisin du R. semperrirens, aont il a la 
forme, le luisanl, la dentelure des ^olioles. Leur consis- 
tance est celle du R. arrensis dont il possede la colonne 
stylaire glabre et la direction des bractees. Les fruils 
avortent en grande partie et les feuilles tombent avaii 
rhiver. — Duffort. 

. — Eiosa arvensis X semperviferis (f 
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I)ufforti), — Aulerive (Gers). — Siir le vivant, aspect 
du R. semperrirem ; dessĕchĕ, on le rapprocherait du 
R. arcemis. Cest une forme intermĕdiaire dont je n'ai 
pas besoin de faire ressortir les caractĕres. Le lustre des 
tolioles disparait par la dessiccation. L'inflorescence est 
gĕnĕralement pauciAore, la colonne stylaire hĕrissĕe. — 

DUFFORT. 

lSM)7. Rosa gallica X arvensi8 (R. decipiem 
Bor). — Charbonniĕres (Rbdne). — Les produils nĕs du 
croiseraent du R. gallica avec le R. arremis sont Ires 
varies et ont, pendant prĕs d'un siecle, encombrĕ la 
nomenclature d'un grand nombre de noms qui sont a 
disparaitre de la liste des vĕritables especes. Partout oii 
le R. gallica crolt a Tĕtat indigĕne en Europe en com- 
pagnie du R. arcensis, on est a peu prĕs cerlain d\Y 
observer le R. gaUica X arcemis, Les alentours de Lyoh 
en Krance et les environs d'Agram en Croatie, sont les 
deux regions ou rhybride a etĕ le plus abondamment 
observe et recueilli sous les formes les plus variĕes. 

Sous le nom de R. decipiem Bor. on a distribuĕ, fait 
observer M. Crĕpin (Ros. hybr. p. 83), lantdt une forme 
du R. gallica, tantdt Thybride qui nous occupe. Les 
ĕchslntilions du n^ 207 appartiennent incontestablement 
au R. gallica X orcemis. Voici du reste la note du 
rhodologue lyonnais. 

a Ce n'est pas sans raison, nous ĕcrit M. Boullu, que 
Boreau a donne a cet hybride le nom de R. decipiem. 
Rien, en effet, de trompeur comme les divers aspecls 
sous lesquels il se prĕsente, soit par la taille des tiges, 
soit par la grandeur des foIioles et des Aeurs. Aussi ai- 
je mis deux ans pour y reconnaitre une forme micro- 
phylle du R. decipiem Bor. Le R. arremis ne se ren- 
contre pas dans le voisinage immediat, mais a quelques 
centaines de mĕtres. La forme du R. amtriaca Crantz 
(n« 142) que je vous envoie et dont il a les folioles ar- 
rondies et ridĕes en dessous, croit tout a rentour. Quand 
j'ai prĕparĕ ce dernier, j'ai dii ĕliminer un certain 
nombre d'exemplaires qui ne ditlĕraient des autres que 
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par leurs styles allongĕs et contournĕs. Est-ce un retour 
au tyjpe ? Les fruits, quand ils arrivent a la maturitĕ, 
ce qui est rare, sont subglobuJeux et noir^tres. Cette 
forme microphyile n'est pas conAnee a Charbonniĕres, 
mais se rehcontre aussi a Tassin, Francheville, Crapon- 
ne et a Brouilly St-Lager. » — H. C. 

208. — Rosa gallica X canina (R. Lei:eillm 
BonWw y ^, macrantha auct.,non Desp.)— Ste-Consor- 
ce (Rhdne). — L'aire gĕnĕrale de distribution du R. 
cdnina ĕtaht aussi elendue ou mĕme plus etendue vers 
le Nord que celle du R. arvensis, variĕes sont les formes 
hybrides derivĕes de ces deux espĕces, et nombreuses 
aussi les fausses espĕces creĕes par les auteurs aux 
dĕpens de cet hybride. Les diverses formes du R. gaUica 
X arrcnsis peuvent se ranger en deux groupes caraetĕ- 
risĕs Pun par les feuilles tout-a-fait glabres, Tautre par 
les feuilles plus ou moins pubescentes. Le premier a 
pour deuxiĕme ascendant un R. cariina glabre, par 
exemple le R. lutetiana ou leR. dumalis ; lesecond, un 
R. caniaa pubescent, tel que le R. dumetoriim. Cest a 
ce derniergroupequ'appartient leR. Leveillm Bonlln. Son 
auteur ayant remarquĕ quelques inexactitudes dans la 
diagnose de la 8« edition de YEtude des fleurs, nous 
adresse celle plus complĕte qu'il avait prĕparĕe pour la 
7« ĕdition de cet ouvrage. 

(( R. Leveillm BouUu (dĕdiĕ a mon ami le D' Lĕveillĕ, 
savant mycologue). — Arbrisseau elevĕ de 2-3 mĕtres, 
a tiges fortes, dressĕes ; aiguillons rares, recourbĕs, trĕs 
rarement mĕlĕs, au sommet des rameaux, d^aiguillons 
sĕtacĕs ; stipules larges, glabres efi dessus, velues en 
dessous a la base, bordĕes de glandes ; pĕtioles velus- 
glanduleux, fortement aiguillonnĕs en dessous ; folioles 
5, rarement 7, parfois tres grandes sur les ramuscules 
infĕrieurs du buisson, ovales-arrondies, coriaces, d'un 
vert fohce et glabres en dessus, glauques en dessous et 
velues sur ses nervures surtout la itiĕdiane peu giandu- 
leuse, a dents simples, mucronees, parfois munies a la 
base de la foliole de 1 ou 2 denticules ; . p(?dicelles 1-2, 
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i)ombreux en corymbe sur les branches gourmandes, 
parsemĕs de soies glanduleuses ; sĕpales longuement 
spatulĕs au sommet , bordĕs de glandes pĕdicellĕes ; 
rĕceptacle ovoide, un peu hispide a la base. resserrĕ au 
sommet ; styles trĕs courls, hĕrisses ; fruit ovoide ou 
subgIobuleux, arrondi a la base ; corolle grande, d'un 
rose clair. — Rhdne : FrancheviIIe, Ste-Consorce. Mĕ- 
ginant. — Au premier aspect, on pourrait confondre ce 
Rosier avec le R. Aunieri Cariot. II s'en distingue par 
la pubescence de ses feuilles, par sa corolle plus grande 
et plus p^le, et par ses fruits plus arrondis a la base. » 
— H. C. 

209. — Roaa glauca X Pouzini (R. amilia- 
renm Coste et Simon), — Le Larzac, prĕs Millau 
(Aveyron). — J'ai deja publiĕ cette Rose dans le Bulletin 
de la Sociĕ(ĕ botanique de Prance, t. 43 (1896), p. 505. 
En voici une courte description : Arbrisseau haut d'en- 
viron 1 mĕtre, Irĕs rameux et Irĕs touffu ; rameaux 
grĕles, allongĕs, armĕs jusqu'au sommet d'aiguiIlons 
crochus ; feuilles assez petites, la plupart 5-foliolĕes, 
glabres ; pĕtioles glanduleux ; folioles ovales, briĕve- 
ment aiguĕs, lisses sur les deux faces ou parfois munies 
de quelques glandes en dessous sur la cdte, a dents for- 
tement composees-glanduleuses ; stipules et bractĕes 
dilatĕes, a peine glanduleuses sur les bords ; pĕdicelles 
assez courts, plus ou raoins hĕrissĕs de glandes dĕlica- 
tes ; inOorescence uni-bi ou pluriflore ; sepales faibie- 
ment appendiculĕs, un peu glanduleux sur les bords, 
redresses aprĕs ranthĕse et couronnant le rĕceptacle 
jusqu'& sa complĕte maturite ; rĕceptacles fructifĕres 
assez petils, subglobuleux, lisses, a maturalion precoce; 
styles velus. 

Nous avons, M. Simon et moi, decouvert cette cu- 
rieuse Rose le 8 septerabre 1896, a 800 mĕtres d'alti- 
tude, sur le plateau du Larzac prĕs de Millau, et nous 
l'avons, en souvenir de cette ville, nonimĕe R. amilia-' 
rcnsis. Dans la haie de Brunas, ou elle croit, il n'en 
existe qu'un seul buisson, tres rameux el tiĕs fructi- 
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fĕre. Dans la mĕme haie on trouve les R. PouziniTrM, 
var. mblwois Coste (n^ 154), dont les froits ĕtaient alors 
a peine colorĕs, !e R. glaiica vill., a rĕceptacies deja 
pulpeux, le R. graoeolens Gren. var. hispidula Coste 
(n^ 179), le R. ruhiginosa L. var. cahescens DuAort et 
le R. sepium Thuill. 

Les nombreuses observat]ons faites par M. Simon et 
moi sur le terrain nous ont donnĕ a Tun et a rautre la 
conviction que cette curieuse forme ne peut ĕtre qu'un 
R. glauca X Pouzini. L'attilude des sĕpales relevĕs et 
persistants sur le receptacle et la precocitĕ de la malu- 
ration des fruits accusent evidemment rinfluence du R. 
glauca ; celle du R. Pouzini se revĕle dans les dents 
foliaires fortement composĕes-glanduleuses, dans les pĕ- 
dicelles et les pĕtioles parsemĕs de glandes fines, et sur- 
tout dans Todeur de ces mĕmes glandes, odeur carac- 
tĕristique et si prononcĕe dans respĕce de Trattinick, 
tandis qu'elle est nulle ou resineuse dans les formes 
glanduleuses de Tespĕce de Yillars. L^opinion premiĕre 
de M. Crĕpin fut d'y voir une forme remarquable du R. 
glauca, voisine du R. inclinaia Kern., dont il a lon- 
guement parle dans ses Excursions rhodologigues dans 
les Alpes en 1893, pp. (27-30). Aujourd'hui, il n'est pas 
eloignĕ d'accepter notre maniĕre de voir, tout en se rĕ- 
servant qu'elle sera conArmee par de nouvelles ĕtudes 
faites sur la plante au temps de sa Aoraison. H. Coste. 

210. — Rosa pjmplnelliiolia X rubigi- 
nosa (R. biturigensis Bor.) — La Chapelle-St-Ursin, 
prĕs Bourges (Cher). — Le R. biturigensis Bor , Fl. cent. 
pd. 2 (1849), p. 630 et ĕd. 3 ; Desĕgl. Cat. rais. (1877) 
ir 323 ; Le Grand Fl. anal. Berry, ed. 2 (1894), p. 105 ; 
est un hybride des plus rares. 11 n'a encore ĕtĕ signalĕ, 
en Prance, que dans trois localitĕs, aux environs de 
Bourges, a Clermont-Ferrand, et a Mont-Saint-Martin 
(Ardennes). Voici ce qu'en dit M. Crĕpin dans ses ffo- 
sa* hybrid(V p. 61 : « L'hybride qui est connu sous le 
nom de R. biturigensis Bor. parait ĕtre assez rĕpandu 
aux alentours de Bourges, Tous les ax6s sont densemapt 
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aiguUloDDĕs : les aiguilloDs les plus robustes sodI ud peu 
iDcurYĕs et parfois un peu crochus. Ici raction du R. 
pimpin€llifolia D'a pas reudu les aiguilloDs droits, 
comme elle Ta fait daos le R. pimpinelli^olia X iomen- 
iosa, ce qui s'explique par la forroe des aiguilloDs for- 
teDieDt crochus du R. rubiginom, etseulemeut arquĕs 
daus le R. tomeniom, Les feuilles ramusculaires sont 
raremeut 9-foliolĕes, mais il est probable que les feuil- 
les cauIiDaires le soDt souveDt ; les folioIes.soDt ovales- 
arroDdies et reIativemeDt moiDs alloDgĕes que daus le 
R. pimpinellifolia^ k glaDduIositĕ aussi aboudaDte que 
daus le R. rubiginosa. Les pĕdicelles soDt lisses, aiDsi 
que les rĕceptacles ; les sĕpales sout lisses sur le dos, 
les extĕrieurs ĕtaut trĕs peu appeudiculĕs. latĕralemeut. 
Aprĕs raDthĕse, les sepales se redresscDt assez promp- 
temeDt pour couroDDer le receptacle, et, si je vois bicD, 
ils soDt persistaDts. QuaDt a la coIoratioD des rĕcepta- 
cles miirs, peu-ĕtre sout-ils d'uD rouge tres foDcĕ et dod 
pas d'uD rouge oraugĕ comme daDs le R. rubiginosa. » 

H. C. 

211 et 212. — Rosa pimpinellifolia X to- 
mentosa — La Chaux, prĕs Comboursiere (Isere). 
— Les ĕchantilloDs de ces deux nuraĕros. quoique pris 
sur deux buissoDs dillĕreDls, De diflfĕreDt pas seDsible- 
mcDt eDtr'eux. Les aiguilloDs soDt droits, les stipules 
etroites a oreillettes tres divergentes, les sĕpales persis- 
tants, rinOorescence toujours uniAore, la coroUe grande, 
blanche, comme dans le R. pimpinellifolia. Mais le pe- 
tit nombre des aiguilions, les feuilles pubescentes, 7-fo- 
liolĕes, a dents composĕes-glanduleuses, les sĕpales le- 
gĕremenf appendiculĕs et les receptacles plus ou moins 
hispides rappellent le R. tomentosa. 

On sait que, pendanl longtemps, les formes variees 
du R. pimpinellifolia X tomentosa ont ĕte considĕ- 
rĕes comme de vĕritables espĕces. Cesl en Angleterre 
qu'elles furent des le commencement de ce siĕcle signa- 
lĕes et dĕcrites pour la preraiere fois sous les noms de 
R. involuta Sm., R. SabiniW oods, R. Doniana Woods, 
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R. yracilis Woods, R. Wilsoni Borrer. Pius- tard, 8ur ie 
continent, on distingua ies R. coronala Crĕpia,R. Biau- 
nii Keli., R. Caralliiel R. Andrziom!tcii Stev. En 1869. 
M. Crĕpin, (ians ses Primit. monogr. Ros. p. 15. ies 
rĕunit en un groupe dĕsignĕ sous ie oom de Sabinitp. 
En 1882, de nouveifes ĕtudes iui lii^ent grouper la piu- 
part d'entr'elie8 sous le m6me nom sp6ci(ique de R. 
imoluta Sm. Mais I'idĕe ne lui ĕtait pas point venue de 
voir dans ces iormes des produits de croisementa hy- 
brides. L'tionneur de cette dĕcouverle appartient a M. 
Ciirist, qui, le premier, en 1884,consid6ra ies R.Sabini, 
R. coronala et R. inrolula comme des produits iiybri- 
des des R. pimpinelUMia el R. tomentom. Conf. Crĕp. 
Kos: hybr., 1894, p. 42). — H. Coste. 
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216. R. permrens Gren. var. glandulosa Coste (Aveyron) ; 
226. R. canina L. var. (R. andegavensis BdiSl.) (Aveyron) ; 

233. R. Pouzini Tratt. var. pubescens Crĕp. (Aveyron) ; 

234. R. obtusifolia Desv. (Aveyron) ; 

237. R. glauca ViU. var. (Aveyron) ; 

238. R. g^/awca Vill. var. (Aveyron) ; 

241. R. montana Chaix var. (Rasses-Alpes) ; 

242. R. montana Chaix var. (Rasses-Alpes) ; 

244. R. Chavini Rap. var. (Rasses-Alpes) ; 

245. R. Chamni Rap. var. (Rasses-Alpes) ; 

250. R. rubiginosa L. var. (R. comosa Ri^.) (Aveyron) ; 

251. R. rubiginosa L. var. cahescens Dunort (Aveyron) ; 

252. R. rubiginosa L. var. mira/bitis Coste (Aveyron) ; 

263. R. tomentosa Sm. var. (Aveyron) ; 

264. R. tom^ntosa Sm. var. (Aveyron) ; 

267. R. pomifera Herrm. var. (Rasses-Alpes) ; 

269. R. pomifera Herrm. var. (Pyrĕnees-Orientales) ; 
271. R. mx)llts Sm. var. (Lozĕre) ; 

274. R. alpina L. var. nuda Coste (Lozere) ; 

275. R. alpinaL. var. (R. pyrenaica Gomu) (Pyr.-Orient.); 

276. R. atpinaXsubcollina (R. aUobrdcensis) Coste et 

Soulie (Lozĕre) ; 
286. R. glaucay,Pouzini (R. amiliamnsis) Coste efe Simon 

(Aveyron) ; 
288. R. pimpinellifoliaXgraveolens\Sir,(R.gapensis Gren.) 

(Rasses-Alpes). 

5. Crĕpin, directeur du jardin botanique, a Rruxelles : 

268. R. pomifera Herrm. vaT. (R. Murithii Pug.) (Valais, 

Suisse). 

6. DuFF0RT, pharmacien a Masseube (Gers) : 

i'2i. R. stylosa Dcsv. var. (R. chlorantha S. et M. (Gers). 
229. R. canina L. Var. (R. Blondmana Rip.(Gers) ; 
257. R. micrantha Sm. var. (Gers) ; 
261. R. sepium Thuill. var. (Gers) ; 

277. R. arvensisXsempervirens [K!Dufforti Coste etPons) 

var. (Gors). 
284. R. gallicaXtomentella (R. venustula Duffort (Gers). 

7. DuFFouR, 4, rue Raudin, a Agen (Lot-et-Garonne) : 

214. R. sempermrens L. var. (Lot-et-Garonne) ; 

220. R. stylosa Desv. var. (R. systyla Rast.) (Lot-et-Gar.) ; 

221. R. stylosa Desv, var. Duffouriaam Co^te (Lot-et-Gar.). 
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8 GiLLOT, medecin a Aulun (Sa6ne-et-Loire) : 

289. R. pimpinellifoliaXsepwm (R. camniacensis Ozanon) 
(Sa6ne-el-Loire) ; 

9. Hy, professeur a rUniversite catholique (l'Angers : 

225. R. canina L. var. (R. andegatensis Bast. (Maine-et-L.) ; 
253. R. ruhiginosa L. var. (Maine-et-Loire) ; 
280. R. galHcaXcanina var. (R. pstto|)%WaBor(M.-et-L.); 
283. R. gallicaXobtnsifoHa (R. Costeana Hy) (Maine-et-L. ) ; 
285. R. galHcaXsepinm {R. jormosula Gren. (Maine-et-L.). 

10. Malinyaud, secretaire general de la Societe botanique de 

Krance, Paris ; 

217. R. pertirens Gren. var. (Lot). 

11. PoNS, mĕdecin a IlIe-sur-Tĕt (Pyrenees-Orienlales). 

227. R. canina L. var. (R. dumaHs Bechst) (Pyr.-Orienl.); 

228. R. canina L. var. (R. terticillacantha Mer.) (Pyr.-Or.) ; 

230. R. canina L. var. (R. DesegHsei Bor.) (Pyr.-Orient.); 

231. R. canina L. var. (R. dumetorum Thuil.) (Pyr.-Or.) ; 

232. R. Pouzini Tratt. var. (Pyrenees-Orientales) ; 

235. R. coriifoHa Fries var. nuda Pons (Pyrenees-Orient.); 

239. R. glauca Vill. var. (Pyrĕnees-Orientales) ; 

240. R. glauca Vill. var. recurmta Pons (Pyren.-Orient.) 

246. R. rubiginosa L. var. inermis Pons (Pyren.-Orient.) 

247. R. rubiginosa L. var. inermis Pons (Pyren.-Orient.) 
255. R. micrantha Sm. var. (Pyrenees-Orientales) ; 
262. R. sepium Thuil. var. flexuosa Pons (Pyren.-Orient,). 

12. Sennen, frĕre des Ecoles chretiennes a Prades (P.-O.) ; 
213. R. moschata Herm. var. (Pyrĕnees-Orientales). 

13. SiMON, receveur dc rEnregistrement a Pont-de-Salars 

(Aveyron). 

236. R. glaucaWill. var. (Aveyron) ; 

248. R. rubiginosa L. var. (Aveyron) ; 

249. R. rubiginosa L. var. (Aveyron) ; 
258. R. micrantha Sm. var. (Aveyron) : 
270. R. pomifera Herrm. var. (Aveyron). 
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213. — Rosa moschata Herrm. yar. — Prades 
(Pyrĕnĕes-Orientales). — Par sa colonne stylaire herissĕe, 
ses pĕdicelles, pĕtioles et nervuresfoliarrespubescenles ; 
par ses folioles grandes, attenuĕes au sommet, rĕguliĕre- 
ment et simplement dentĕes. luisantes ; et par ses ra- 
meaux florifĕres presque inermes, cette Rose se distin- 
gue a peine du R. ruscinonemis Dĕsĕgl. et Gren., la 
Yariation du R. moschata la plus rĕpandue dans la plaine 
du Roussillon. — H. Coste. 

214. — Rosa sempervirens L. var. — Agen 
(Lot-et-Garonne). — Son inOorescence mulUAore, ses 
slyles pubescents, ses feuilles grandes, coriaces, persis- 
tantes, 5-foliolĕes, en font une forme assez lypique. 
Nĕanmoins les pĕtioles sont nettement pubescents, fait 
assez rare chez le veritable R. sempervirens. 

On sait que le R. semperrirens , type pourtant bien 
caractĕrisĕ, a ĕtĕ fort mal connu de Linno, qui lui attri- 
bue pour patrie la Germanie. Les dĕlails qu'il en dohne 
dans la 1'® et la 2® ĕdition du Species semblent prouver 
qu'ii n'aVait pas vu la plante en nature et qu'il a ĕtabli 
son espĕce uniquement sur des documenls bibliographi- 
ques. Avant lui, cependant, Parkinson, Ray et Miller, 
botanistes anglais, avaient dĕja mentionnĕ le R. semper- 
cirensy et Miller ravait m6me cultivĕ de graines regues 
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d'Espagne. Dans la suite, ce nom a ĕtĕ parfois appliquĕ 
a lort a certaines formes des R. canina et R. rubiijino- 
m (Conf. Cfrcpin> Prim-itĕ des noms $pĕcifiques, pp. 5 et 

6). — H. COSTE. 

215. — Rosa pervirens Gren. var. eriostyla 
Coste. — Belmont (Aveyron). — Se rapproche beaucoup 
du R. semperrircns L. par sa colonne stylaire hĕrissee, 
son inllorescence pluriAore et ses feuilies glabres, les 
ramusculaires 5-foliolĕes. Mais ces feuilles ne sont point 
persistantes pendant rhiver ; les folioles sont assez min- 
ces, peu luisantes/ simplement aiguĕs ou briĕvement 
cuspidĕes, parfoisirrĕguliĕrement dentĕes ; les pedicelles 
et les sĕpales sont modĕrement herisses-glanduleux. Ces 
caractĕres sont ceux du R. pervirens Gren., race assez 
repanduedans ia rĕgion mĕridionale de rAveyron. — H. C. 

216. — Bosa perviren8 Gren. var. glandulosa 
Coste, — Belxnont(Aveyron). — Cetle Rose, rĕcoilee k 
peu de distance de la prĕcĕdente, a ĕle dĕja paUiĕe dans 
ie l^^ fascicule (n^ 4, p. 7) sous le nom de R, sempcroi- 
rens var. glanaulosa. Je n'hĕsite pas aujourd'hui a ia 
classer parmi les formes du R. perrirens. Ses feuilles 
sont caduques, du moins la plupart, assez ĕpaisses, gla- 
bres, d'un vert sombre, les ramusculaires moyennes 
ordinairement7-foliolĕes. Son inAorescence est pluriHore, 
les stipuies supĕrieures et les bractĕes diialĕes, les styles 
glabres, enfln les sĕpales, les rĕceptacles el les pĕdicelles 
abondamment glanduleux. — H. C. 

217 — Bosa pervirens Gren. var. — Duravel 
(Lot). — Si Ie§deux Roses precedentes que nous avons 
raltachĕes au R. pcrrirens se rapprochent par Ijeur port 
du R. semperrirens, celle-d rappelie davantage le R. 
arrensis, Elle est rfemarquable par la petitesse de ses 
feuilles, la gracilitĕ de ses rameaux el son extr6me p(Jy- 
morphisme. Les styles sont presque toujours glabres 
ainsi que les pĕtioles, et les ieuilles ramusculalre 
moyennes ordinairement 5-foliolĕes. Cependant, autoii' 
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de Montcabrier, m elie aboiute, qou8 avo&s observĕ, M. 
Bach et swi, de» buissons a styles lĕgĕrement bĕrisses, 
a pĕtioles pubescents et assez frĕqueiBment des feuilies 
7-foIiolees. Les folioles ne sont pas moins polyraorphes : 
elles soDt courtes et briĕvement aiguĕs, ou ibnguement 
cuspidĕes, ordinairement assez ĕpaisses et coriaces, mais 
luisantes ou nou, iinement ou grossiĕrement dentĕes. 

Celte Rose, idenligue a certaines formes de J'Aveyron 
que je rapporte aussi au R. pertirem, esl assez rĕpandue 
dans la rĕgion de Puy-L'Ev6que, Duravel et Monlcabrier. 
EUe estintermediaire enlre le R. mnperrirens et le R. 
urtensis, especes qui croissent aussi sous lcurs formes 
typiques dans cette partie de la vallĕe du Lot, mais bien 
moins abondantes que le R. perrirens, dont Taire gĕo- 
graphique, par suite de ces nouvelles observations, se 
trouve considĕrablement agrandie. — H. Coste. 

218. — Rosa stylosa Desv. var. (R. systyla Basl.) 
— Thiers(Puy-de-D6me). — Le R. stylosa couslilue ui\ 
type trĕs intĕressant, type occidenlal et de la plaine, re- 
pandu surtout dans le sud-ouest de la Krance, entre la 
Loire etles Pyrĕnĕes. On le connait, cependant, dansles 
Iles britanniques, en Espagne au voisinage des Pyrenĕes, 
en Italie, Suisse et AUemagne, mais tres rare et seule- 
ment dans les cantons longeant les Alpes. le Jura et les 
Yosges. II n'existe donc que dans une aire assez limitĕe 
en Europe. 

Comme il a tout-a-fait Tapparence d'un produit hybri- 
de des R. arrensis et R. canina, on s^estdemande s1l 
est bien une espĕce autonome ou seulement un ancien 
hybride fixĕ. Cetle seconde hypothese est peu probable, 
vu que le R. stylosa se rencontre dans des rĕgions ou le 
R. arrtmis n'exisle pas, qu'iJ esl absent d'une foule de 
pointsde rEurope ou Jes R. arcoisis et R, canina crois- 
sent ensemble. et qiie, d'autro parl, il so reproduit lidĕ- 
lement de graines. 

Cetteespece, ditM. Crĕpin, reste caraclerisee par un 
ensemble dc caracteres indĕpendants les uns des autres. 
Ses caraclĕres disUnctifs, ajoule-t-il, ne sont pas trĕs 
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accuses, surtout sur les spĕcimens d'herbier, qui simu- 
lent parfois assez bien le facies de certaines variĕtĕs du 
R. canina. Aussi plusieurs botanistes ont-ils compris 
le R. stylosa dans la sous-section Eucaninm ou mĕme 
Tont-ils considerĕ comme une simple variete du R. canina, 
J'estime nĕanmoins que ce type doit occuper une place 
particuliĕre dans la classirication et constituer, du moins 
provisoirement, une section. 

II lient aux Synstylĕes par le facies de ses buissons, 
par ses slipules superieures ĕtroites et par ses styles 
agglutinĕs en colonne. Sa colonne siylaire est tantdl 
courte ne dĕpassant pas rorifice du rĕceptacle, tantdt 
assez saillante et mĕme parfois assez longue pour simu- 
ler celle du R. artmsis. Cestsurtout rexsertion acciden- 
telle ou exceptionnelle des styles, chez certaines formes 
du R. canina, aprĕs la dessiccation par le fait de la con- 
traction du rĕceplacle, qui a amenĕ la confusion de ce 
lype aveG celui qui nous occupe. 

Le R. stylosa prĕsente de nombreuses variations, ele- 
vees par plusieurs auteurs au rang d'espĕces. La plus 
rĕpandue est le R. systyla Bast., a folioles pubescentes en 
dessous. a dents simples et a pĕdicelles hispides-glandu- 
leux. Elle s^ĕloigne du R. Deseglisei Bor., qui est une 
canine, par ses styles glabres, agglulinĕs en colonne, 
par ses stipules superieures ĕtroites et par ses receptacles 
toujours lisses. Le n<> 218 appartient a cette varialion. 
Du reste, le R. stylosa est trĕs rare en Auvergne. (Conf . 
Crĕpin, Distrihution gĕographigue du U. stylosa, 1892, 
passim). — H. Coste. 

219. — Rosa stylosa Desv. var. (R. systylaB^st.) 
— Lyon (Rh6ne). — Ne diHere pas sensiblement du 
prĕcĕdent et appartient, comme lui, a la variation nom- 
mĕe par Bastard R. systyla. Les Aeurs sont prescjue 
blanches ou lĕgĕrement rosĕes, les rĕceplacles subglobu- 
Ieux ou ovoides. — H. C. 



220. — Rosa stylosa Desv. var. (B.systyla Bast.) 
- Agen (Lot-et-Garonne). — Cesl encore a la forme 
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ordinaire (R. Hyaiyla BasL) qu'apparlient cette Rose. 
Le R. stylosa parait assez rĕpandu dans le dĕpartement 
du Lot-et-Garonne. — H. C. 

221. — Rosa stylosa Desv. var. Duffounana 
Coste. — Agen (Lot-et-Garonne). — Cette variation, 
rĕcoltee en 1878 a la garenne du cli4teau d'Arasse, prĕs 
Agen, par M. Tabbĕ Garroute, qui l'a distribuĕe sous le 
nom de R. [astigiata Bast., nous semble tres remarqua- 
ble. Ce n'est pasassurement le vrai R. fastigiata, qui 
esl caractĕrise par des foIioles simplement dentĕes et qui 
a ĕtĕ aussi distribue du mĕme lieu par M. Garroule. 
Dans notre Rose, les dents loliaires sont manilestement 
composĕes, les petioles pubescents et les pĕdicelles his- 
pides. Elle ne saurait rentrer dans le groupe du R. sys- 
tyla, qui est caractĕrise par des lolioles simplement den- 
lĕes, ni dans le groupe du R. pawula, caractĕrise par 
des denls composees et des pedicelles lisses. D'un aulrc 
cdtĕ, M. Crĕpin, dansson Tableau analytigue des lioses, 
p. 7, ne mentionne point de groupe pour les variations a 
foIioles pubescentes, a dents composĕes-glanduleuses et 
a p6dicelles hispides-glanduleux. II y a donc lieu de 
crĕer une division nou\eIIe, et je saisis avec empresse- 
ment cette occasion pour dĕdier cette intĕressante varia- 
tion a notre zĕlĕ conlrere, M. Dutlour, qui s'applique 
avec tant de succes a nous faire connaitre les richesses 
rhodologiques des environs d'Agen. — H. Coste. 

222 — Rosa stylosa Desv. var. (R. chlorantha 
Seb. etM,) — St-Jean-Ie-Comtal (Gers).— Dansle lableau 
analytigue des Roses europĕennes, p. 7, M. Crepin a con- 
siderĕ le R. chlorantha comme constituant la premiere 
division du R. stylosa, caraclĕrisĕe par des foIioIes pu- 
bescentes, simplement dentees, et des pedicelles lisses. 
Les exemplaires du n« 222 se rapportent exactemenl a 
ce groupe qui est bien moins ropandu que le groupe du 
{. systyla, — H, C, 
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223. — Rosa gallica L. var. (R. pumMaL. fil.) 

— Dardilly (RMne). — Ce Rosrer se trouve bien rare- 
ment a Lyon avec aes fruits piriformes ; le plus souvent 
il a des fruits subglobuleux. — Abbĕ Botjllu. 

224. — Rosa gallica L. var. (R. virescens Dĕsĕgl.) 

— Dardilly (Rh6ne). — J'avais Tintention de raltacher 
ee Rosier au R. austriaca Crantz comme var. anffmtifo- 
lia, mais, aprĕs mdres reflex4ons, il ra'a semble que, 
malgrĕ ses aiguillons souvent Bombreux, ii a beaueoup 
plus de rapportsavec le R. rirescens Dĕsĕgl. On letrouve 
assez souvent avec les nervures secondaires des folioles 
parsemĕes de glandes. Dans la localite de Dardilly, il y 
a au moins trois formes voisines entre lesquelles il s'est 
fail dcs metis^ages qui rendent ditTicile le choix d'exem- 
plaires tout-a-faitconformes. — Abbe Boullu. 

225. — Rosa canina L. var. (R. andegavenm 
Bast.). — Angers (Maine-et-Loire). — Le R. andegaren- 
sis Bast. est, comme on sait, un groupe subordonne au 
R. canina et caractĕrisĕ par des folioles glabres, simple- 
ment dentĕes, et par des pĕdicelles hispides-glanduleiix. 
Les ĕchantillons qui composent ce n^, recueillis dans le 
pays classique du R. andegammis, ont non-seulemenl 
les pĕdicelles, mais encore les receptacles hispides-glau- 
duleux. Les feuillessont amples et accusent une forme 
vigoureuse de cette variation. — H. Coste. 

226. — Rosa canina L. var. — (R. andegaccnm 
Bast.). — Causse de Sĕverac (Aveyron). — Dans cette 
forme, comnoe dans la precĕdente, dont elle est trĕs 
voisine. les rĕceptacles sont hĕrisses ; mais les feuiiles de 
la Rose de rAveyron sont plus petitos et les rameaux 
moins vigoureux. — H. C. 

227. — Rosa canina L. var. (R. dumalis Bechsi.) 

— Val de la Carenga (Pyrĕnĕes-Orientales). — Le groupe 
du R. dumalis se reconnait aux folioles glabres, aux 
dents foliaires doubles ou composĕes, auxnervuresf 
condaires non glanduleuses el aux pĕdicelles lisses. — H. 
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228 — Eosa cahiiia L. var. (R. rerticilktcmtha 
Merat?) — Corbĕre (PyreB^es-Ortenlales). — J'a* cru 
pouYoir faire rentrer cette Rose dans le groupe R« terlir 
cillaccmtha Mĕrat, a cause des folioles giabres, a dents 
composĕes-glanduleuses, et des pĕdoncules tiispides- 
glanduleux. Les pĕdoncules, il est vrai, ne j^ossĕdent 
que de trĕs rares poils glanduleu^, qui ne tardent pas a 
disparaitre ala maturitĕ des rĕcep4ades. D'un aulre e6(ĕ, 
les foIioles ne ressemblent pas tout>a-fait aux (olioles du 
R. verti€iHacafUlia : eUessontlargeaaent oYales-arrondies, 
a denielure composĕe et profofldĕment indsĕe. Ce buis- 
son, trĕs vigoureux, vit au milieu de nombreuses colonies 
du R. l*ouzini el du R. camna. — ly S. Pws. 

Le R. terticillacantha ne dilTĕre du R. dumalis qm 
par les pedicelles qui sont plus ou moins bispides-gian- 
duleux, el non tout-a-fait lisses. II est bien douteux que 
\en^ 228 se rattacbe a ce groupe. La forme et la dente- 
lure des feuilles sont celles du R. Pouzini ; les glandes 
des pĕdicelles, fines, rares ou m6me nulles, comme chez 
plusieurs formes de Tespĕce de Trattinnick ; enfin les 
styles sont glabres. On pourrait y voir soit un produit 
des R. Pouzini et R. camna, soit une simple forme du 
R. Pou2ini. M. Crĕpin n'est pas eloigtte de partager 
cette derniere maniĕre de voir. — H. Coste. 

229. — Ro9a canina L. var. (R. Blondwana 
Rip.) — Lasseube (Gers). — Le groupe du R. Blondwana, 
voisin du groupe R. lerticillacaHtha, a, comme lui, les 
folioles glabres, a dents composĕes-glanduleuses, et les 
pĕdicelles plus ou moins hispides-glanduleux. II n'en 
diilĕre que par les nervures secondaires plus ou moins 
glanduleuses. 

Ce Rosier se reconnait fa€ilement dans le Gers, mĕme 
a distance, par la couleur sombre de son feuillage, l^ 
brillant de ses folioles el sa fleur d'un rose assez vif. II 
en existe nn pelit nombre de variations formant un 
gro4*pe bien dĕlimitĕ. J^ Tai rencontre a pĕdicelles pres- 
que lisses. — Duffort. 
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230. — Rosa canipa L. var. (R. Deseglisei Bor- ? 
sec. Pons). — Val de la Carenga (Pyrenĕes-Orientales). 
— Les sepales redĕchis, les styles velus et peu saillants 
font rentrer cetteRose dans undesgroupes du R. canina 
L. Cependant, on est extrĕmement embarrassĕ pour la 
classerdeflnitivement dans un de cesgroupes. Lespedon- 
cules sont modĕrement hispides-glanduleux, 1 a 6 poils 
glanduleux; les rĕceptacles fructifĕres, ovoides, sont en- 
tiĕremerit lisses. Certalnes folioles ont une dentelure sim- 
ple et assez rĕguliere ; d'autres ont des dents composĕes et 
irrĕguliĕres ; toutes sont pubescentes sur les deux faces, 
mais la pubescence est plus marquee sur la nervure 
principale et s'etend sur les pĕtioles. En ne considerant 
que les aiguillons et les folioles, on serait tentĕ de faire 
rentrer cette Rose dans le R. coriifolia. Faut-il y voir 
un hybride du R. canina avec le R. coriifolia ? En at- 
tendant une ĕtude plus approfondie de cette curieuse 
forme, j'ai cru pouvoir Tadmettre dans le groupe du R. 
Deseglisei Bor. D' S. Pons. 

« Je n'ose prendre une dĕcision sur celte forme. Ce 
n^est assurĕment pas une variation du groupe R. Dese- 
glisei Bor. Serait-ce une var. du gr. R. tomehtella Lem ? 
Peut-ĕtre est-ce une forme aberrante du R coriifolia 
Fries. EUe auralt besoin d^ĕtrebien ĕtudlee sur le vif en 
lleurs et en fruits miirs. » — F.Crĕpin. 

Le groupe R. Deseglisei rĕunit les variations du R. 
canina a folioles pubescentes, simplement dentĕes, a 
pĕdicelles hispides-glanduleux. La Rose de la Carenga 
ayant les denls foliaires doubles ou irrĕguliĕrement com- 
posĕes-glanduleuses ne saurait ĕtre rattachĕe a ce groupe. 
La pubescence, la dentelure, les nervures seeondaires 
saillantes des folioles et le capitule stigmatique gros et 
hĕrissĕ rappellent bien le R. coriifolia Fries, et, a mon 
avis, c'est a cette espĕce qu'il convient de )a rapporter de 
prĕference. Les sepales rĕAĕchis pendant la jeunesse du 
rĕceptacle peuvent se relever avant sa maturitĕ. Aux en- 
virons de Barcelonnette, j'ai observĕ, le 1«^ ao6t, quelques 
buissons du R. coriifolia qui avaient encore les sĕpales 
reAechis et ressemblaient fort a la Rose des Pyrĕnĕes- 
Orientales. — H. Coste. 



— 15 — 

231. — Rosa canina L. var. (R. dumelorum 
Thuill.) — Val de la Carenga (Pyrĕnĕes-Orientales). 
— Legroupe R. dumetorum Thuill. est caractĕrise par 
des lolioles pubescentes, simplement dentĕes et des pĕdi- 
celles lisses. Bien plus rĕpandu que le groupe R. Dese- 
glisei Bor., il n'en diffĕre que par les pedicelles dĕpour- 
vus de glandes. — H. C. 

232. — Roza Pouzini Tratt. var. — Corbĕre 
(Pyrĕnees-Orientales). — Forme assez typique, a folioles 
glabres. a nervures secondaires parsemĕes de quelques 
glandes, a pĕdicules assez densĕment hispides-glandu- 
leux. — H. C. 

233. — Rosa Pouzini Tratt. var. pubescens Cre- 
pin. — La Couvertoirade (Aveyron). — On sait que les 
formes pubescentps du R. Pouzini, assez repandues en 
Afrique, sont fort rares en Prance. J'ai deja signalĕ la 
prĕsence de quelques-unes au sud-est de rAveyron. 
dans la vall6e de la Dourbie. Celle-ci a ete rĕcoltee a 
une altitude de 850 mĕtres, sur un des points culminants 
du plateau du Larzac, non loin des limites du Gard et 
de I'Hĕrault. Le buisson est remarquable par sa petite 
taille (environ 1 mĕtre), ses aiguillons courts, mais forts 
et presque droits, par la pubescence fine et serrĕe qui 
eouvre les pĕtioles et la face infĕrieure des folioles, 
enfm par sa precoclte. Malgrĕ Taltitude de sa station, 
elle avait, le 17 juin, ĕpanoui ses derniĕres Aeurs, alors 
que, dans son voisinage, les variations du R. canina 
ĕtaient en pleine Aoraison. — H. Coste. 

234. — Rosa obtusiiolia Desv. — St-Paul-des- 
Fonts (Aveyron). — Les rameaux robustes, garnis d'ai- 
guillons forts, crochus et fortement epaissis a la base, 
les folioles petltes, ovales-aigu6s, fortement nervĕes, a 
dents simples, les pĕdicelles lisses, les sĕpales largement 
appendiculĕs et la corolle blanche rangent cette rose 

armi les formes typiques du R. obtusifolia. Elle est 
lus rĕpandue dans ma rĕgion que le R. tomentella Lem., 
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qui n'en diilĕpe que par les dents (oiiaires composĕes- 
gJanduleuses. — H. C. 

235, — Rosa coriiiolia Pries var. mda S. Pons. 
— Vai de la Carenga (IHTenĕes-Orientales). — Cetle 
varietĕ se distingue parmj les autres formes du R. corii- 
folia : 1° par ses pĕdoncules bien plus longs et non 
recouverts par de larges bractees', 2® par ses sĕpales, 
rĕOĕchis avant la maturite des rĕceptacles fructiferes et 
devenant etalĕs a la coloration des receptacles ; 3** par 
Tabsence complĕte de glandes sur les pĕdoncutes et les 
receptacles ; 4« par les folioIes moins ĕpaisses, arrondies 
au sommetetattĕnuĕes a la base, a coloration plutdt verte 
que cendrĕe ; 5® par la pubescence tres marqu6e des 
pĕtioles s'6tendant sur la nervure principale des foIioies. 

L^aspect lftche du buisson, la coloration des folioles, 
les pĕdoncules allonges, les sĕpales restant rĕAĕchies 
avant la maturitĕ des fruits m'avaient conduit tout 
d'abord a ranger celte Rose parmi les varietĕs a p6don- 
cules lisses du H. tomentosa Sm. M. Crĕpin Ta d6flniti- 
vement classĕe parmi les variĕtĕs du R. coriifolia, et 
j'ai cru devoir ajouter la denomination nuda, a cause 
des pĕdicelles et des rĕceptacles entierement lisses. — 
D^ S. PoNS. 

236. — Rosa glauca Vill. var. — Agen (Avey- 
ron). — Quoique les styles soient bien raoins laineux 
que dans les formes habituelles du R. glauca, la precoce 
maturite des rĕceptacles me porte a penser que c'esl 
plut6t un R. glauca qu'un R. subcanina Christ. — F. 
Crĕpin. 

M. Simon, en ellet, lo collecteur de cette Rose, ravait 
d^abord rapportĕe au R. subcanina Christ, toul en 
reconnaissant « qu'eUe ne diilĕre guĕre du R. gtaucn^ 
que par la caducitĕ plus precoce des sĕpales, la longueur 
plus accusee des pĕdioelles et la forme moins crocbue 
des aiguillons ». Nous estimons que ces caracteres n'ont 
que peu de valeur et que Tallure des sĕpales plus o' 
moins redressĕs sur le receptade, jointe a lamaturatio 
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prĕcoce des fruits, est stiAisante pour la feire classer 
parmi les variations du R. glauca a dents foliaires com- 
posĕes-glanduleuses. — H. Coste. 

237. — Rosa glauca Viil. Var. — L'Aubrac 
(Aveyron). — Forme ordinaire, a folioles simplement 
dentĕes, a pĕdicelles courts et lisses, a sĕpales franche- 
ment releves sur les rĕceptacles jusqu'a la maturitĕ, puis 
promplement caducs. Cest la variation la plus commune 
dans nos montagnes. — H. C. 

238. — Rosa glauca Vill. var. — For6t d'Aubrac 
(Aveyron) — Ne diflere de la variation precedente que 
par les dents foIiaires fortement composees-glanduleuses 
et par les nervures moins prononcees. Les sĕpales sont 
aussi moins redresses et plus promptement caducs. Ces 
caractĕres rapprochent ce n° du n« 236. — H. C. 

239. — Rosa glauca Vill. var. — Val de la Carenga 
(Pyrĕnees-Orientales). — Variation macrophylle, trĕs 
glauque, a folioles arrondies au sommet, lĕgĕrement 
attĕnuĕes a la base, a dentelure composee et profondĕ- 
ment incisĕe; a pĕdicelles lisses ou parsemĕs de quelques 
glandes, recouverts par de larges bractĕes terminĕes en 
pointe. — D' S. Pons. 

240. — Rosa glanca ViII. var. recurrala S. Pons. 
-- Valde LIo (Pyrĕnĕes-Orientales). — J'ai observ6 cette 
curieuse variation du R. glauca non seulement en 
Cerdagne, dans le val de Llo, mais aussi dans le val de 
la Carenga, distants Fun de Tautre de 50 kilomĕtres 
environ. (Voy. Fasc. HI, n^' 160, p. 23). — D' S. Pons. 

241. Rosa montana Chaix var. — Barcelonnette 
(Basses-AIpes). — Cestla forme la plus rĕpandue sur 
les coteaux de la vallĕe de rubaye, entre 1100 et 2000 
mĕtres. Elle est caractĕrisĕe par des aiguillons droits, 
des foIioIes petites, ovaIes-arrondies, glauques, des pedi- 
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ceHes hispicles-glancluleux, des receptacles petits, modĕ- 
rĕment hispides-glanduleux, et des sepales franchement 
redressĕs et persistants sur le receptacle. — H. Coste. 

242. — Rosa montana Chaix var. — Barcelon- 
nette (Basses-Alpes). — Dittĕre de la variation precĕ- 
dente par les receptacles fructifĕres plus gros, dense- 
ment et Anement hispides-glanduleux, ainsi que les 
pĕdicelles, et par les bractees et les stipules supĕrieures 
plus dĕvelopp6es. Je n'ai observe qu'un seul buisson 
ainsi caracterisĕ. — H. C. 

243. — Rosa montana Chaix var. (R. Ramudi 
Boullu). — Villard-de-Lans (Isĕre). — Ce Rosier se dis- 
tingue du R. montana Chaix, dont il est voisin, par 
ses tiges plus fortes et plus ĕlevees (2 m. 50 a 3 mĕtres), 
par ses rameaux plus flexueux, ses aiguillons plus elar- 
gis a la base et plus recourbes, ses pĕtioles moins char- 
gĕs de glandes, ses folioIes plus larges, les supĕrieures 
ovales acuminĕes, moins glauques. L'inflorescence est 
pluriflore, les fleurs sont plus grandes et d'un rose vif, 
les fruits ovoides-globuIeux et non ellipsoides. 

Bien que sa rĕcolte remonte a 20 ans et que sa dessic- 
cation laisse fort a desirer, je vous envoie cependant 
cette forme que j'ai choisie brin a brin dans une centu- 
rie relĕguĕe dans roubli. Cest en 1871 que je Tai dĕdiĕe 
a M. rabbĕ Ravaud, curĕ du Villard-de-Lans. Elle parait 
fort rare, en dehors de cette localitĕ. — Abbĕ Boullu. 

244. — Rosa Chavini Rap. var. — Barcelon- 
nette (Basses-Alpes). — Le R. Chavini est une espĕce 
d'un ordre subordonne qui a beaucoup de ressemblance 
avec le R. montana. Aussi quelques rhodologues, M. 
Cbrist notamment, Tont-ils longtemps considerĕ comme 
une variĕtĕ du type de Chaix. Rapin, son auteur, dit 
qu'il parlicipe des caractĕres du R. montana et du 
R. canina et qu11 parait ĕtre un hybride de ces deux 
especes. D'aprĕs lui, les foIioles sont glabres et nuUe- 
ment glanduleuses a la face infĕrieure, a dents presque 
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simplesiles sĕpales sont rĕilĕchis et caducs avant la 
maturitĕ, les fruits sont en partie caducs avant leur 
entier dĕveloppement. « Mais j'ai pu m'assurer, ajoute 
M. Crĕpin, qu'il ne se prĕsente pas toujours sous les 
mĕmes caractĕres que Rapin lui attribue. Ses dents 
foliaires peuvent ĕtre toutes composĕes glanduleuses ; 
d'autre part, il n'est pas trĕs rare de le rencontrer a 
nervures secondaires plus ou moins gianduleuses et avec 
des rĕceptacles plus ou moins densĕment hispides-glan- 
duleux. )) 

Malgre leurs diAĕrences, toutes les variations du R. 
Chavini conslituent un groupe sutTisamment homogĕne. 
tenant d'une part au R. canina et d'autre part au R. 
montana. Cest cet ĕtat intermĕdiaire qui a donne lieu 
de penser a plusieurs observateurs qu'il pouvait ĕtre un 
hybride rĕsultant du croisement de ces deux espĕces. 
II semble, en ellet, qu'en combinant les caractĕres des 
R. montana et R. canina on doive obtenir le R. Chaiini. 
De plus, fait bien interessant, le R. Chatini ne parait 
pas reellement exister en dehors de Taire de distribution 
(d'ailleurs assez restreinte) du R. montana, 

Le R. Chavini, qu'on Tentende dans un sens large ou 
dans un sens etroit, se distingue des R. montana et R. 
glauca, parmi lesquels il croil souvent, par ses sepales 
rĕAĕchis aprĕs Tanthĕse, puis se relevant un peu pour 
devenir ĕtalĕs, ordinairement caducs avant la maturitĕ 
du rĕceptacle. Les styles sont moins hĕrissĕs que dans 
les R. montana et R. glauca; les pĕdicelles plus allon- 
gĕs, plus ou moins hispides-glanduleux ; les foIioIes 
glaucescentes, ovales ou ovaIes arrondies. Enfln les 
aiguillons ne sont point franchement crochus, comme 
dans les R. canina et R. glauca, mais ils ne sont pas 
non plus faiblement arquĕs ou presque droits, comme 
dans le R. montana. Le R. Chavini, comme le R. mo7i- 
tana parait ĕtre toujours a feuilles glabres. (Conf. Crĕ- 
pin, Excws. rhodol. Alpes 1890, pp. 30 — 43, et Rosce 
hybridw, p. 135). 

Le buisson qui a fourni les ĕchantillons du n« 244 
ĕtait enorme et dĕpassait 3 mĕtres de hauteur. Les 




aiguillons des grosses branches ĕtaient assez iortement 
crochus, le feuillage trĕs glauque, les folioles ovale8- 
arrondies, a dents composĕes-glanduleuses ; les pĕdi- 
celles et les receptacles modĕrĕment hĕrisses-glanduleux; 
enfin les sĕpales, tous bien relevĕs sur le rĕceptacle au 
momeat de la rĕcolte, sont devenus caducs pendant la 
dessiccation. — H. Coste. 

245. — Rosa Chavini Rap. var. — Barcelon- 
nette (Basses-Alpes). — Autant le Rosier precĕdent se 
rapproche du R. montana par les sepales releves apres 
1'anthĕse, par les rĕceplacles lagĕnitormes, par TinAo- 
rescence uniAore, les pĕdicelles courts, le feuillage gla- 
bre et glauque ; autant celui-ci rappelle certaines formes 
du R. canina par ses sepales rĕdĕchis ou peu ĕtales sur 
les rĕceptacles ovoides, par son inflorescencepluriflore, par 
ses pĕdicelles allongĕs, par ses feuilles vertes et ses 
pĕtioles pubescents. Ses styles sont peu hĕrissĕs, ses 
sĕpales assez fortement appendicules, ses pĕdicelles 
densĕment hispides-glanduleux, ses aiguillons franche- 
ment crochus. La pubescence des feuilles est un carac- 
tĕre extrĕmement rare dans le R. Chamni. Malgrĕ ces 
divers traits de ressemblance avec certaines formes du 
R. canina, nous croyons avec M. Crepin que ce Rosier 
doit ĕtre rattachĕ au R. Chavini. — H. Coste. 

246 et 247, — Rosa rubiginosa L. var. iner- 
mis S. Pons. — Val de la Carenga (Pyrenĕes-Orientales). 
— Ces variations du R. rubiginosa sont remarquables 
par les tiges moderement aiguillonnĕes ; par les pĕtioles 
trĕs glanduleux ; par les folioles ovales-arrondies, gran- 
des, a dentelure composĕe-glanduleuse, a face infĕrieure 
Anement glanduleuse et lĕgerement pubescente ; par ses 
bractĕes larges et triangulaires ; par les pĕdoncules 
recouverts de soies glanduleuses et d'acicules entre- 
raĕles ; par les rĕceptacles fructifĕres lisses ou trĕs peu 
hispides, arrondis et contractĕs du sommet. Les Aeurs 
sont odorantes, d'un beau rose et plus grandes que 
dans les autres variations montagnardes du R. rubigi- 
nosa. — D' S. Pons. 
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248. — Rosa rubiginosa L. Var. — Pont-de- 
Salars (Aveyron). — Forme microphylle. Uhelĕracan- 
Ihie bien nette des axes infĕrieurs et ia forme ovaIe des 
folioIes la rangent bien sous cette dĕnomination. Mais 
les styles sembient herissĕs surtout sur les rĕceptacles 
jeunes ; les pĕdicelles sont plus courts et gĕnĕralement 
moins souvent pluriAores que dans les formes communes ; 
ils sont aussi moins densĕment glanduleux. Les aiguil- 
lons sont Irĕs peu crochus, arquĕs ou presque droits sur 
les tiges stĕriles. Les sĕpales paraissent promptement 
caducs aprĕs un relĕvement peu accentuĕ. — E. Simon. 

249. — Rosa rubiginosa L. var. — Yiarouge 
(Aveyron). — Parait ĕtre la forme la plus rĕpandue 
dans les montagnes du centre de rAveyron : Port ro- 
buste, condense ; aiguillons crochus ; pĕdicelles assez 
allongĕs et densĕment glanduleux ; styles fortement 
hĕrisses ; corolle d'un rose vif ; sĕpales plus ou moins 
redressĕs pendant la maturation des rĕceptacles et pas- 
sant plus ou moins a la forme R. comosa Rip. — E. Simon. 

250. — Rosa rubiginosa L. var. (R. comosa 
Rip.) — Le Larzac (Aveyron). — Les sepales franche- 
ment relev6s sur le rĕceptacle et persistants ]usqu'a sa 
maturite font rentrer cette forme parmi les variations 
du groupe R. comosa Rip. Elle est, en outre, caracterisĕe 
par la taille peu elevĕe du buisson, les aiguillons forte- 
ment crochus, les folioles petites, ovaIes, presque gla- 
bres, densĕment glanduleuses en dessous, les pĕdicelles 
assez courts et modĕrcment glanduleux, la corolle petile, 
d'un rose vif et les receptacles lisses. Elle est assez 
rĕpandue sur le plateau du Larzac. — H. C. 

251. — Rosa rubiginosa L. var. cakesccns Duf- 
fort. — Le Larzac (Aveyron^. — Cette forme microphylle 
a sĕpales caducs du R. rubiginosa est trĕs commune 
sur le Larzac et dans toute ia region des Causses. Elle 
vient sur les pentes escarpĕes comme sur les plateaux 
ĕlevĕs, et c'est souvenl le seul vĕgĕtal ligneux que Ton 
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- Rosa rabiginosa L. var. — Angers 
'M^iu^r H f>,jr^ , — F"rrrje tien •^racl^^risee parrhele- 
iif('^u\UsH fU:* tvji^'^, H t\fTTt ramMaui. Les aiguilloDS sont 
i^'um(\iv^\t\hMiHii Mhuu/-^, el on oteerre des aeieules 
louf/* ^r Uu* iu-(\u'Hux exlremites des rameaDi et des 
|>/'hol^*. ij'/^ .-#'(;alfrs sont aussi nettement redresses el 
\ti't>iAtnut^, Hur )f*<5 m;eptades li.v<es. Les pedicelles sont 
(^Im*, iiUuuu/''^ H le« folioles plusamplesque dans les for- 
HM'>- ^hf rAyrtyrori, - - H. C. 
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254 — Rosa sicula Tratt. var. reridica Burn. 
(R. uce7iensis BouMw). — La Grave (Haules-Alpes). — 
Ce Rosier n'est connu, en Prance, que dans Tlsĕre. les 
Hautes-Alpes, les Basses-Alpes et les Alpes-Maritimes. 
Dans notre rĕgion, il ne se rencontre que dans la vallee 
du Yenĕon et celle de la Romanche, qui font partie de 
rOisans, ancien pays des Ucĕnes. Jusqu'en 1871, ou je 
l'observai entre Sf-Christophe-en-Oisans et la Bĕrarde, 
on ne ravait regardĕ que comme une variĕtĕ du R. ru- 
biginosa L. Je crus alors devoir lui donner le nom du 
pays des anciens Ucĕnes. M. Burnat Tayant retrouvĕ 
plus tard dans les Alpes-Maritimes, le rattrcha d'abord 
au R. Serafini Viv., puis (Roses des Alpes-Maritimes) au 
R. sicula Tratt. var. veridica. 

Le R. ucenensis BouIIu est un arbrisseau nain (30 a 
50 centimetres), souvent rabougri, couvert d'aiguiIIons 
faiblement arqu6s ou presque droits, ĕlargis brusque- 
ment en disque a la base. Peuilles 5-7 foliol6es, a 
folioIes petites, longues de 5-10 millim., larges de4-8, 
ovaIes ou arrondies, plus ou moins chargĕes de glandes 
en dessous, bordĕes de dents larges, composĕes-glandu- 
leuses ; pĕtioles puberulents, trĕs glanduleux ; stipules 
etroites a oreillettes courtes, obtuses, glanduleuses ; sĕ- 
pales un peu plus courts que la corolle, glanduleux sur 
les bords ; corolle petite, de 18 a 20 millim., d'un rose 
vif ; styles velus ; pĕdicellĕs ordinairement solitaires, 
lisses, trĕs courls ou presque nuls (1-4 millim.) Pruits 
ovoides ou subgIobuleux, couronnĕs par les sepales re- 
dressĕs et persistants jusqu'a la maturite. — Abbĕ Boullu. 

255. — Rosa micrantha Sm. var. — Camĕlas 
(Pyrĕnees-Orientales). Ce buisson ollre des rameaux en- 
chev6trĕs et de couleur gris&tre, garnis d'acicules jus- 
qu'aux extrĕmites ; des aiguillons largement implantes 
et brusquement crochus; des foIioles de grandeur moyen- 
ne, trĕsglanduleuses a la face infĕrieure; des pĕdoncules 
recouverts de soies glanduleuses et d'acicules rudes non 
glanduleux ; des rĕceptacles fructifĕres ovoides-allonges, 
recouverts d^acicules qui persistent jusqu'a la coloration 
de Turceole. — D'' S, Pons. 
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256. — Rosa micrantha Sm. var. — Duravel 
(Lol). — Cette varialion, assez rĕpandue dans le Lol et 
rAveyron, se distingue par ses aiguillons crochus, ses 
folioles assez grandes, glabres, faiblement glanduleuses 
en dessous, ses pĕdicelles allonges et peu glanduleux, ses 
rĕceptacles lisses. — H. C. 

. 257. — Rosa micrantha Sm. var. — Lasseube 
(Gers). — Par ses pĕtioles pubescents, cette varialion se 
rattache au R. permixta Dĕsĕgl. Ses aiguillons sont forts, 
largement implantĕs, crochus, ses folioles assez larges, 
ses pedicelles garnis de glandes flnes, ses receptacles 
subglobuleux et lisses. Le calice, au dire de M. Duffort, 
reste ĕtalĕ longtemps aprĕs la Horaison. — H. C. 

258. — Rosa micrantha Sm. var. — Pont-de- 
Salars (Aveyron). — Cette variation parait marquer la 
limite de Taire du R. micrantha en raison de 1'altitude. 
Dans le centre de la Prance, en edet, c'est vers 800 ou 
850 metres que le R. rubiginosa semble se substituer 
tout-a-fait au type de Smith. Elleestainsi caractĕrisee : 
Buisson au port ramassĕ ; feuilles 5, rarement 7-foliolĕes, 
a folioles petites, ovales ou ovales lancĕolĕes, a pubes- 
cence courte et dense, a dents obscurement composĕes, 
peu glanduleuses en apparence ; pedicelles gĕnĕralement 
solitaires, fortement glanduleux ; receptacles oblongs, 
lisses ; styles trĕs glabres. — E. Simon. 

259. — Rosa graveolens Gren. var. {Hosa Vail- 
lantiana Bor., non Redout.) — La Grave (Hautes-Alpes). 
— Forme a fleurs blanches du R. graveolens. Ne doit 
pas ĕtre confondue avec la Rose nommĕe par Redoatĕ, 
avant Boreau, R. Vaillantiana. Celle-ci, comme nous 
ravons fait observer (Fasc: iii, n" 177, p. 30), n'est pas 
une forme du R. grareolens Gren., mais une variation a 
(leurs blanches du R. micrantha Sm., nommĕe par Dĕ- 
sĕglise R. lactijtora, 

D'aprĕs la diagnose de Dĕsĕglise (Cat. rais. p. 272), ee 
Rosier doit avoir les pelioles puberulents, les folioles 
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parsemĕes de poils en dessus, pubeseentes en dessous et 
les fruits gIobuleux. Or, nos ĕchantilions ont les pĕtioles 
glabres sur ies individus vigoureux, les folioles glabres- 
centes en dessus, un peupubescentes.s«ir les nervures 
et ies fruits ovoides. Les autres caractĕres sont d'accord 
avec la description. — Abbe Boullu. 

260. — Rosa graveolens Gren. var. — Tassin 
(Rhdne). — Deseglise m'avait autrefois nomme R. lug- 
dunensis des exemplaires cueillis sur ce buisson ; ce- 
pendant ils dillĕrentde la descripiion qu'il a donnĕe de 
la Rose lyonnaise par Tabsence complĕte de poils sur la 
face superieure des folioles. Cest une forrae du R. gra- 
v€ol€ns. — Abbĕ Boullu. 

261. — Rosa sepium Thuill. var. — Lasseube 
(Gers). — C'est une forme a peu prĕs typique du R. 
sepium Thuill., appartenant au groupe des glabrescentes. 
Voici sa diagnose : Peuilles glabres ou a pĕtiole lĕgĕre- 
ment pubescent et a pubescence ephĕmĕre ; folioles ellip- 
liques ou etroitement ovales, attĕnuees aux deux bouts, 
a glandes nombreuses entre les nervures secondaires ; 
tiges ĕlevĕes, non hĕtĕracanthes, a aiguillons distants ; 
pĕdicelles allonges, lisses, ainsi que les receptacles ; se- 
pales rellechis et promptement caducs : corolle blan- 
che ; styles glabres. — H. C. 

262. — Rosa sepium Thuill. var. flexuosa S. 
Pons. — Corbĕre (Pyrĕnĕes-Orientales). — De prime 
abord et sur le vif, on prendrait volontiers ce buisson 
pour un R. micrantha, Ses folioles ovales, peu ou point 
attenuĕes aux deux extrĕmitĕs, parsemees de glandes 
noir&tres, a dentelure tres composĕe-glanduleuse, sont 
plutAt lcs folioIesdu R. micranlha, Copondant ses pedi- 
eelles, entieremeut lisses, font rattachor cetle Rose au 
R. sepium, dont olle constitue une variete intĕressante. 
Ce buisson atteint facilement 3 mĕtres de hauteur, et les 
tiges sont genĕralement flexueuses, ce qui lui a valu le 
nom de flcxuosa que nons lui avons dĕja donnĕ (in Gau- 
tier Cat. Flor. des Pyr-OrienL, p. 168.) — D"^ S. Pons. 
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*^'^. i^ \ ;r:w,; ip^ , ii^. y<. ' 'z*^ -KJ^Mrinirne? -iiJ •r^ awre : 
T/^n ■» jj w *^*rii :ieui. :» lijiiH^ ui "iinoDg^i^^rpabeseeDee 
^w 'f,ii:r< r- : r;%.i«: lj ?ti e i»i i::shii!i^ ie il^m^ak^ite sor 
\i^ j ' .rji>* : fi j .'je*- ^.r. ; 'i^ n :e''. »^s : :eiiii!irfks I^ses ou 
;. ^^A^^i^-^/kr.i^ . *^'\x : r^-rirc-^iirLt^ .TAite^»)^ globaleux. 
,.i<^* 'V» ;. "C-.-t^^^r^i-''- .j^-w : ^'-r:^»? b(a&!fae ou rose : 
*^ ;.^. Xk:s: . -^•'..'^. j* ^ri i.r. O . ^i: ^ rili-ireiks sepales 
;«P'*-^ i ^r/r.-^. ►ir..*^ e*C tr>et* LT*-jr>>i*ffe : fcs une? les ool 
f"i^y:r».^ H p.*.* 6»! rn ,v:i:r {^rorLprement c^iks. taudis 
(\nfr iVm:ti^, i^ ofit r*r»ir*^5^ H Djun^onant le receplacle 
yy^^MH f:hfu\fMh rnatrjratioD. puts eaducs. Espĕrons 
^in hu iiuirn par AihWum^r, parmi ces nombreuses Ya- 
ryriiiouA, (U:u% ou plMsieurs pelits^roupesnaturelspeut- 
/rM^j fUuv^ri^ rlTrlre ^He%'e»au rang despĕces subordoonĕes, 
ihuum rMn i^i arrivĕ pour danciennes variĕtes du R. 
mnma L, (Onf. Crepin, Primit. vr, i882, p. 95, et 
////#^'^ (l!An(ikierre, WJi, p, 9.) 

ly^i fomio du n* 263 est nettement caractĕrisĕe par ses 
rHUU'm% j(rftles, flexueux, lĕches, taiblement aiguillon- 
ri^'H ; par Hes aiguillons grĕles et presque droits ; ses 
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folioles pi;ibescentes-soyeuses el d'uii vert pile, surtout 
en dessous, non glanduleuses sur les neryures secon- 
daires, a dents composĕes-glanduleuses ; son inOores- 
cence uniAore ou pauciAore ; ses pedicelles tres allongĕs, 
hispides-glanduleux ; ses rĕceptacles subglobuleux, pres- 
que lisses ; ses slyles glabres et ses sĕpales promptement 
redressĕs aprĕs la Aoraison et persistants jusqu'a la ma- 
turitĕ des fruits. — H. Coste. 

264. — Rosa tomentosa Sm. var. — Naves- 
d'Aubrac (Aveyron). — DiAĕre du prĕcĕdent par ses ra- 
meaux robustes, courts et serres; par ses aiguillons plus 
nombreux, forts, arques ou mĕme crochus ; ses folioles 
plus ĕpaisses, moins p^iles, a dents presque simples ; son 
inAorescence presque toujours pluriAore ; ses pĕdicelles 
moins allongĕs ; ses rĕceptacles ovales, hĕrissĕs-glandu- 
leux ; ses sepales restant ĕtalĕs aprĕs la Horaison et la 
plupartcaducsavantlamaturationdes receptacles. — H. C. 

265. — Rosa tomentosa Sm. var. (R. subglobom 
Sm.) — Craponne (Rh6ne). — II est assez rare, dil M. 
Boullu, de rencontrer cette forme avec des folioles a dents 
toutes composĕes-glanduleuses ; le plus souvent une 
partie des dents foliaires sont simples. La forme globu- 
leuse ou subglobuleuse des rĕceptacles lui a sans doute 
valu son nom. Les sĕpales se relĕvent sur les recepta- 
cles et restent longtemps persistants. L'inflorescence est 
pluriAore, les pĕdicelles trĕs hĕrissĕs-glanduleux, les 
aiguillons de la tige forts, ĕlargis a la base, arquĕs ou 
un peu crochus. — H. C. 

266. — Rosa tomentosa Sm. var. (R. rmnowi- 
(lea var. leiocarpa Beul.) — Craponne (Rh6ne). — J'ai 
ĕte heurGux de trouver a la fin mai ce buisson intact, ce 
qui ne m'etait pas arrivĕ depuis nombre d^annĕes. Huit 
jours plus tard, quand j'y suis retourne pour completer 
ma rĕcolte de Aeurs, j'ai apercu mon pauvre buisson 
tondu assez ras pour n'avoir plus ni Aeurs, ni fruits 
i^ette annĕe. Je vous renvoie cependanl, a cause de sa 
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raretĕ. De trois buissons, je n'en connais plus qu'un. 
Les autres, dans la Loire et le Puy-de-Ddme, ont les 
fruits hĕrissĕs. — Abbĕ Boullu. 

Nous avons regu de M. Bouliu cette Rose sous le nom 
de R. resinosoides Crĕp. var. leiocarpa Boul. Mais M. 
Crepin n'a pas reconnu en elle son R. resinosoides, qui 
est une vari6te du R. omissa Dĕsĕgl. a peine distincte de 
cette espĕce par ses pĕdicelles plus allongĕs. II n'y a vu 
qu'une simple forme du R. tomentosa Sm. 

Le R. omissa est une espece trĕs \oisine du R. tomcn- 
tosa et qui semble en ĕtre une race montagnarde. Ses 
caractĕres distinctifs ont paru assez remarquables et 
assez constants *pour la sĕparer du type de Smith a 
titre d'espĕce subordonnĕe : port trapu, feuillage d'un 
vert un peu bleuAtre, corolle d'un rose vif, sĕpales cou- 
ronnant le rĕceptacle jusqu'a rextr6me maturitĕ, pĕdi- 
celles ordinairement courts. Pendant longtemps, on Ta 
confondue avec des variĕtes du R. mollis, dont elle se 
distingue par ses aiguillons plus ĕpais et lĕgĕrement 
arquĕs, par ses axes en zigzag, par ses stipules supĕ- 
rieures a oreillettes non falciformes, par ses sĕpales a la 
fln caducS. (Conf. Crĕpin, Hoscs d'Anqleterre, p. (10) ; 
Excurs. rhodol. Alpes 1890, pp. (73-75) ; Tableau ana- 
lyt. des Hoses, p. (14). 

Quoi qu'il en soit, la Rose de Craponne est remarqua- 
ble par ses aiguillons grĕles, droits ou peu arquĕs ; par 
ses foIioIes velues-soyeuses, doublement dentĕes, a ner- 
vures secondaires chargees de glandes rĕsineuses-vis- 
queuses trĕs odorantes ; par son inAorescence pauciOore, 
ses pĕdicelles faiblement hĕrissĕs, sa corolle petite, d'un 
rose vif, ses rĕceptacles lisses el ses sĕpales faiblement 
appendiculĕs, persistants sur le fruit qu'ils couronnent 
jusqu'a la maturitĕ. — H. Coste. 

267. — Rosa pomiiera Herrm. var. — Larche 
(Basses-AIpes). — Ses axes rectilignes, ses aiguillons 
grĕles et droits, ses folioles d'un vert glaucescent, ses 
stipules supĕrieures dilatoes, a oreilletles faIciformes, a 
pointe dirigĕe vers le pĕtiole, ses pĕdicelles courts, ses 
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sĕpales a peine appendiculĕs, redresses aprĕs i'anthĕse et 

indĕiiniment persistants, rangent 6videmment cette 

rose parmi les formes du R. pomifera. Toutefois, ses 

folioles sont plus petites que dans le type ; ses recepta- 

cles sont pareillement plus petits, faiblement hĕrissĕs- 

glanduleux, quelques-uns mĕme entierement lisses. Le 

R. pomifera m'a semblĕ rare aux environs de Barcelon- | 

netle et dans la vallĕe de rUbaye. — H. C. ;j 
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268. — Rosa pomiiera Herrm. Var. (R. Murithii ^ 
Pug.). — Eistein, dans le Lotschenthal (Yalais, Suisse). 

— Les formes glabrescentes du R. pomifera ont donne 
lieu a des interprelations diverses. Puget y a vu son R. | 
Murithii ( BuUetin des travaux de la Sociĕtĕ Murithienne , '^ 
3"^e fasc., p. 55 (1875). Antĕrieurement, M. Christ y f^ 
avait vu son R. Franzomi (Die Kosen der Schweiz, p. i 
174 (1873). Ces R. Murithii et R. Franzonii sont deve- 
nus plus tard, pour M. Christ, le premier un R. pomi- 
feray^glauca, le second un R. pomiferayCferruginea, Le 
R. pomifera, en perdant sa pubescencc habituelle et 
en se prĕsentant avec des feuilles a peu prĕs complĕte- 
mentglabres et fortement glaucescentes, peut assez faci- 
lement tromper robservateur sur son identitĕ spĕciflque. 
Comme je Tai dit dans Mes cxcursions rhodologiques de 
1893, pp. 40-44, je ne puis voir dans les R. Murithii et 
R. Franzonii que des variations glabrescentes du R, 
pomifera sans traces apparentes d'hybridation. — 
F. Crĕpin. 

269. — Rosa pomiiera Herrm. var. — Montlouis 
(Pyrĕnĕes-Orientales). — Les echantillons de ce n« ont 
ĕtĕ pris sur deux buissons contigus, trĕs toulTus, Tun en 
pleine Aoraison, Tautre deja deAeuri. Le premier avait 
les rĕceptacles petits, couverts, ainsi que les pĕdicelles, 
de soies glanduleuses rudes; le second avait les rĕcepla- 
cles presque lisses et les pĕdicelles faiblement hĕrissĕs. 

— H. C. 

270. — Rosa pomiiera Herrm. var. — Le Leve- 
zou (Aveyron). — Le R. pomifera est rare dans le mas- 



i 



- 30 - 

sitdu Levezou, compris entre 600 etllOO mĕtres d'alti- 
tude. La variation ici distribuĕe tend a passer au R. 
moUis Sm. et semble devoir ĕtre rapprochĕe du n® 192 
(1896), recueilli dans l'Aubrac par MM. Cosle et Souliĕ. 
A part la forme des rĕceptacles, encore trop peu accusĕe, 
elle presente ĕgalement un port elevĕ de plus d'un 
metre, un feuillage vert clair, des rameaux longs, ĕtalĕs, 
des folioles longuement ovales, des sĕpales entiers et des 
pĕdicelles gĕnĕralement soiitaires, allongĕs, modĕrement 
herisses de soies fines, ainsi que les rĕceptacles. Elle 
forme une assez nombreuse colonie a St-Julien-de- 
Payret. — E. Simon. 

271. — Rosa moUis Sm. var. — L'Aubrac 
(Lozĕre). — Je suis de plus en plus convaincu qu'il 
n'existe rĕellement aucune distinction speciflque saisis- 
sable entre les R. pomifera Herrm. et R. mollis Sm. J'ai 
observĕ, mĕme dans rAveyron, presque tous les passa- 
ges entre ces deux espĕces prĕtendues, et je suis arrivĕ, 
comme M. Crĕpin, a cette conclusion qu'elles doivent 
ĕtre rĕunies Tune et Tautre sous le nom de R. tillosa L. 

Ouoi qu'il en soit, par ses folioles ovales, pelites, 
arrondies au sommet, et par les soies flnes et peu nom- 
breuses qui garnissent les rĕceptacles et les pedicelles, 
cette forme de TAubrac se rattache bien au R. mollis 
Sm. Elle est presque identique a celle du n» 194 (Fasci- 
cule III, pp. 39 et 40), rĕcoltĕe aussi dans TAubrac et 
remarquable par les sĕpales redressĕs-ĕtalĕs sur les fruits 
miirs, formant une coupe relevee et plus ou moins 
ouverte, par les rĕceptacles ovales-arrondis, d'un rouge 
brique a la maturite, et par la teinte du feuillage d'un 
vert clair. — H. Coste. 

272. — Rosa Jundzilli Bess. var. (R. Pugcii 
Bor.). — Dardilly (Rh6ne). — Le R. Jundzilli esl un 
type dont le facies genĕral rappelle assez bien le R. gal- 
lica et dont les caractĕres se rapprochent de certaines 
formes du R. gallicay^canina. II peut ĕtre ainsi carac- 
terisĕ : Arbrisseau peu ĕlevĕ, a aiguillons grĕles, droits 
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ou presque droits, parfois entremĕiĕs d'acicules ; feuilles 
sou\ent grandes, anervures saillantes; folioles glabres 
ou pubescentes en dessous, a nervures plus ou moins 
glanduleuses, a dents trĕs composees-glanduleuses; sti- 
pules a oreillettes longues, lanceolĕes ; pĕdicelles hispi- 
des-glanduleux, a soies rudes ; sĕpales longs, fortement 
appendiculĕs ; corolle grande, presque toujours d'un 
rose vif. 

Le R. JundziUi presente un grand nombre de varia- 
tions, auxquelles on a donnĕ des noms specifiques. Le 
R. Pugeti, distribue par M. BouUu, se reconnait a sa 
petite taille, a ses tiges et rameaux grĕles, inermes ou 
munis d'aiguUlons droits, parfois d^acicules dans le 
haut, a ses pĕtioles pubescents, trĕs glanduleux, porl-ant 
quelques aiguillons en dessous, a ses rĕceptacles globu- 
leux ou turbines, entiĕrement lisses ou hĕrissĕs a la 
base. — H. Coste. 

273. — Rosa JundzilU Bess. var. (R. flexuosa 
Desegl.). — Marcy-rEtoile (Rh6ne). — Diffĕre du R. 
Pugeti par ses tiges plus robustes, ses aiguillons plus 
nombreux, plus forts, plus ou moins arques, ses folioles 
plus petites, pubescentes-glanduleuses sur les nervures 
secondaires, et ses receptacles hispides-glanduleux infĕ- 
rieurement. 

Le Rosier que Rau et Trattinnick ont successivement 
nommĕ R. flexuosa est un buisson de la taille du R. 
canina. Celui-ci,au contraire, est un petit arbrisseau de 
60 a 90 centimĕtres, a tiges ordinairement flexueuses, 
tel que le dĕcrit Desĕglise, II dittĕre cependant de la 
diagnose de cet auteur par ses Aeurs presque solitaires 
et par ses foIioIes glabres en dessus et a peine velues 
sur la nervure dorsale. Peut-ĕtre cette dillĕrence tient- 
elle a sa station, dont le sous-sol, formĕ de boue gla- 
ciaire, est impermeable, trĕs humide en hiver, trĕs sec 
en etĕ. L^abbe Puget, s'il m'en souvient bien, Pavait 
nommĕ R. tilanophylla; mais je n'en ai jamais vu la 
description. — Abbĕ Boullu. 
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274. — Rosa alpina L. var. nuda Coste. — 
L^Aubrac (Lozere). — Cest une forme presque typique, 
remarquable par ses tiges allongĕes, flexueuses, grĕles, 
inermes, ses fo)ioles petites, ovales, a dents presque 
simples, ses pĕdicelles et ses rĕceplacles entiĕrement 
lisses. La forme a pĕdicelles glanduleux et a rĕceptacles 
lisses, dont j'ai fait la var. f^allax, croit aussi pĕle-mĕle 
avec la var. Jiuda dans le bois de Plagnes. — H. C. 

275. — Rosa alpina L. var. (R. pyrenaica 
Gouan?). — Le Canigou (Pyrĕnĕes-Orient.). — Je rap- 
porte avec doute la Rose du Canigou au R. pyrenaica 
Gouan. parce que d'un cdte elle ne concorde guĕre avec 
la description de cet auteur et que, d'autre part, je ne 
vois pas bien a quelle autre forme du R. alpina pourrait 
s'appliquer la dĕnomination de Gouan. « Le vrai R. py- 
renaica Gouan, a dit fort judicieusement M. le D^ Gillot, 
(Obs. sur q. q. pl. des Pyr. Ariĕgeoises, pp. 276-277), 
parait presque impossible a reconnaitre au milieu de 
toutes les variations de R. alpina k pĕtioles, folioles, 
pĕdoncules el calices plus ou moins hĕ.rissĕs-glanduleux, 
que i'on rĕunit, et avec raison, sous la rubrique de R. 
pyrenaica. » 

Notre Rosier du Canigou est un buisson de taille 
moyenne. inerme ou muni de quelques acicules a la 
base des tiges. Ses folioles sont petites, ellipfiques-lan- 
cĕolĕes, vertes en dessus, pMes en dessous, a nervure 
dorsale pubescente, a dents la plupart composĕes. Les 
pĕtioles, les pĕdicelles, les sĕpales et les receptacles sont 
plus ou moins glanduleux. D'apres mes propres obser- 
vations dans les Pyrĕnĕes, les Alpes et les hautes mon- 
tagnes de TAubrac, la forme du R. alpina la plus rĕ- 
pandue est celle a pĕdicelles hĕrissĕs-glanduleux et a 
receptacles lisses ; celle a rĕceptacles hĕrissĕs me semble 
la plus rare. Du reste, dans les bois du Canigou, j'ai pu 
observer sur le mĕme buisson des receptacles lisses et 
des rĕceptacles hĕrissĕs-glanduleux. — H. Coste. 

276. — Rosa alpinaXsubcollina (R. alto- 



— 33 — 

bracensis) Coste et Soulie. — L'Aubfac (Lozĕre). — 
Cette Rose, evidemment hybride, a ĕtĕ decouverte par 
notre ami M. Tabbĕ Souliĕ dans l'Aubrae, au bois de 
Pl^gnes, limitrophe de rAveyron et de la Lozĕre. Elle 
est trĕs voisine du R. alpinaX.coriifolia, avec lequel 
nous ravions d'abord identiAĕe et dont il serait tout a 
fait impossible de la distinguer ailleurs que dans sa sta- 
tion. Noiis avons vainement recherchĕ dans le bois de 
Plagnes et aux enVirons le vrai R. coriiJoUa Fries a 
sĕpales redressĕs sur le rĕceptacle fructifere. A cdtĕ du 
buisson hybride, croissaient seulement plusieurs buis- 
sons du R. alpina a pĕdicelles hĕrissĕs-glanduleux, et 
d'autres d'une Rose voisine du R. coriifolia, mais a 
sepales rĕilĕchis ou un peu ĕtales sur les receptacles 
fructifĕres, Rose intermĕdiaire entre R. coriifolia et R. 
dumetorum et que M. Christ a nommee R. subcollina. 
Prĕsumant avec vraisemblance qu'elle a concouru a la 
production de notre hybride, nous avons dil, en conse- 
qaence, nommer celui-ci R. alpinayisubcollina ou R. 
dltobracensis (de TAubrac) pour les non-partisans de la 
nomenclature de Schiĕde. Dans le bois de Plagnes, il n'en 
existe qu'un seul buisson, qui a fourni les ĕchantillons 
de ce numĕro, mais M. Soulie en a dĕcouvert un autre 
exactement semblable en dehors et assez loin du bois. 

L^hybrtde de Plagnes est exactement intermĕdiaire 
entre les parents prĕsumĕs. II a du R. alpina les rameaux 
presque inermes ou a aiguillons dĕlicats, les feuilles 7 et 
assez 90uvent 9-foliolĕes, les dents foliaires toutes com- 
posĕes-glanduleuses, les pĕtioles glanduleux, les pĕdi- 
celles allongĕs, les sĕpalĕs peu appendicules, la corolle 
grinde et d'un rose vif, les rĕceptacles ovoides-oblongs, 
r^trĕcis au sommet, couronnĕs a la maturitĕ par les 
sĕpales redressĕs etpersistants. L'action du R. subcollina 
se manifeste dans le port robuste et ĕlev6 du buisson, 
d-ans les axes munis d^aiguillons arquĕs et forts sur les 
Yieilles tiges, dans les folioles larges, pubescentes sur la 
neT*vure m6diane, dans les petioles pubescents, dans les 
pedicelles lisses et peu allongĕs. Cest la premiĕre fois, a 
ma connaissance, qu'un hybride du R. alpina et du ft. 
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mbcollina (ou du R. coriifolia) a ĕtĕ signalĕ dans la 
Prance centrale. — H. Coste. 
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277. — Rosa arvensisXsoix^poi*virens (R. 

Dufforti Coste et Pons). — Semezies (Gers). — Les 
ĕchantillons ont 6tĕ cueiilis sur deux buissons rappro- 
ctiĕs. Celui qui a fourni les plus jeunes fruits est plus 
trapu, plus leuillĕ ; les folioies sont gĕnĕralement pius 
arrondies a la base, moins fermes, et les fruits sont plus 
promptement caducs. Ces diflerences sont toutefois si peu 
sensibles que ces specimens peuvent fort bien ĕtre ins- 
crits sous le mĕme numĕro. Malgrĕ la glaucescence de 
la page infĕrieure des foIioIes et la direction des brac- 
tees, cet hybride est bien rapprochĕ de quelques formes 
de R. sempertirens croissant dans le voisinage. 

Ce Rosier, qui perd beaucoup du brillant de ses foIio- 
les par la dessiccation, m'a longuement embarrassĕ. 
Impossible de le considĕrer comme une forme lĕgitime, 
et j aurais hĕsitĕ a le regarder comme un R. aroensi$X 
sempercirens, si je n'avais trouvĕ prĕs de lui, et associĕ 
a diJtĕrentes formes, un autre hybride prĕsentant la plus 
grande analogie avec celui-ci et s'en sĕparant seulement 
par ses foIioIes plus larges, plus arrondies, moins con- 
sistantes, moins brillantes, a dentelure plus large et se 
rapprochant par consĕquent davantage du R. arrensis 

HudS. — DUFF0RT. 
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278. — Rosa gallicaXd^vensis var. (R. hy- 
hrida Schleich.) — Thiers (Puy-de-D6me). — Le R. 
gallica L. est trĕs rare en Auvergne. Lamotte (Prodr, 
fL plaL cent,, p. 263) et, aprĕs lui, le frĕre Hĕribaud 
(Flor. d'Auvergne, p. 125) ne rindiquent qu'au bois de 
Lezoux ; M. Arbost l'a aussi recueilli pres de Tetang de 
Ste-Marguerite : deux stations situĕes prĕs de Thiers et 
sans doule fort rapprochees. L'hybride du R. gallica et 
du R. arcensis a ĕtĕ signale dans les mĕmes localites et 
rapporte par Dĕsĕglise, Lamotte et M. Arbost au R, 
hybrida Schleich., nom qui fut appliqu6 a cĕtte produc- 
tion batarde dĕs 1815. 
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(( Le R. gallicayc^arremn, dit M. Crepin {Ho$(V hy- 
bridw, p. (77), se prĕsente sous desformes trĕs variees, 
les unes plus ou moins exactement intermĕdiaires entre 
les deux ascendants, les autres rappelant tantdt plus le 
R. gallica, tantdt plus le R. arrensis, mais loutes se 
reliant entre ellJs par des transitions insensibles. Cer- 
tains auteurs, croyant a la lĕgitimitĕ de ces lormes, ont 
cherche a en lormer des groupes et a en constituer des 
espĕces, mais ges associalions sont absolument artificiel- 
les et leurs elements ne tiennent pas ensemble. Ce serait 
ĕvidemment perdre son temps que de discuter longue- 
ment sur ce que les divers auteurs ont eu en vue sous 
les noms qu'ils ont adoptĕs pour cet hybride. » — 

H. COSTE. 

279. — Rosa gallicaXd^vensis var. (R. ^our- 
nn Dĕsĕgl.). — Marcy-rEtoile (Rh6ne). — Les R. 
hyhrida et R. Pourraei se distinguent surtout par les 
styles : dans le premier, ils sont rapproches en colonne 
velue, tandis que le second les a libres et ordinairement 
herissĕs. M. BouIIu, dit M. Crĕpin (Ros, hybrid., pp. 
(78-79), a tentĕ de classer les nombreuses variations du 
R. gallicayjoiriensis des environs de Lyon en d€ux 
groupes, Tun caractĕrisĕ par les styles en colonne hĕris- 
sĕe, Tautre par les styles libres. Mais ces deux divisions 
ĕtablies par Dĕsĕglise paraissent ĕtre, ainsi que les prĕ- 
tendues espĕces dont on les a constituees, tout-a-fait 
artiAcielles, en ce sens qu'elles sont constituĕes d'ĕlĕ- 
ments disparates qui ne tiennent pas ensemble. En ĕtu- 
diant ces diverses variations, on arrivera peut-ĕtre un 
jour a les rĕunir en deux groupes plus ou moins natu- 
rels, quoique a limites assez vagues, mais ce sera en 
s^appiiyant sur Tensemble des caractĕres et non pas en 
se basant sur un carsictĕre tirĕ d'un seul organe. Jus- 
qu'au moment ou Ton sera parvenu a etablir ce groupe- 
ment, ]'estime qu'on ferait bien d'abandonner les noms 
de toutes ces prĕtendues espĕces et de se borner a la 
seule dĕsigliation du R. gallica\arvensis. — H. Coste. 
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280. — ^oasL gaUicaXcanina var. (^. psilo' 
phylla Bor.). Angers (fttainĕ-et-Loire). — Le R. galticaX 
canina est un hybride intĕressant ayapit beaucoup de 
traits de ressemblance avec le R. 3undzilli Bess., esp^ce 
de bon aloi, mais peu rĕpandue. Ses variations, trĕs 
nombreuses, ont souvent ĕtĕ ĕcartĕes les unes des aut^es 
et distribuĕes dans plusieurs subdivisions diflerentes. 
Cest alnsi que M. BouUu, dans YEtude de$ fleurs A^ 
Cariot, a rangĕ le R. psilophylla Bor. et d'autres lormes 
de rhybride qui nous occupe dans la mĕme tribu que 
les R. andegavensis Bast. et R. rerticillacantha Mĕrat, 
qui soiit des variĕtĕs du R. canina, et que les R. Pou- 
zini Tratt. et R. Chavini Rap., gui sont des espĕces 

p. bien diHĕrentes. 

I ' On peut ranger les diverses formes du R. gallicaX 

canina en deux groupes caractĕrises, l'un par les feuil- 
lĕs tout-a-fait glabres, Tautre par les feuilles plus ou 
moins pubescentes. Cest a la premiere sĕrie qu'appar- 
tient le n^ 280. II a pour premier ascendant le R. gal- 
lica L. et pour second le R. lutetiana Lĕm. ou le R. 
andegavensis Bast., deux formes du R. canina a foIioIes 
glabres et simplement dentees. 

Boreau avait dĕsignĕ sous le nom de R. psilophylla 
Rau celte variation a feuilies glabres et a dents ordinai- 
rement simples. Mais, dit M. trĕpin (Ros. hy.br., p. 
(87), la Rose que Rau a eu en vuerestera probablement 
probIĕmatique, malgrĕ la longue de§cription qu'il en 
donne, et il serait necessaire d'examiner avec soin daps 
rherbier de Nees ab Esenbeck les echantillons qui ont 
servi a cette description. 

Indĕpendamment des feuilles glabres, a dents proton- 
desetla plupart simples, la Rose d'Angers est caractĕ- 
risĕe encore par les pĕtioles, pĕdicelles et rĕceptacles 
hĕrissĕs-glanduleux, par sa coroUe d'un beau ro^e, ses 
styles courts el hĕrissĕs, et ses fruits qui ayortent cons- 
tamment. — H. Coste. 

J^l. — Rpsia gallicaXc^;;^ii;i9 var. (R. Chpr 
berti Cariot. — Dardilly (Rh6nĕ). — Ne diflere du pre- 
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cĕdentgue parses dents loliaires composĕes-gianduieuses 
et par ses rĕceptacles lisses. « J'ai quelque rĕpugnance, 
nous ecrit le collecteur, de vous envoyer des exempiai- 
res si incompiets. Je suis arrive quinze jours trop tard 
pour recueiilir ies Aeurs, qui sonjt fort belies. Ce Rosier. 
le seui que je retrouve parmi les quatre ou cinq buissons 
que je' connaissais, est sans doute un hybride du R. 
gdllica et d'un R. canina a feuilies glabres et a dents 
foliaires composĕes. Si les nervures secondaires ĕtaient 
gianduleuses, ori serait tente d'y voir un R. gallicay^ 
Jundzilli. La teinte plus glauque des folioles et les dents 
composĕes le distinguent du R. Aunieri Cariot, autre 
forme du R. gallicay^canina, laquelie, d'ailieurs, con- 
serve bien mieux ses fruits, malgrĕ la sĕcheresse. — ^ 
Abb6 BouLLU. 

282. — Rosa gallicaXcanina var. (R. Leveillaei 
Boullu). — Ste-Consorce (Rhdne). — Ces echantillons 
servent de supplĕment au n« 208 (voy. Fasc. iii, p. 48). 
Le R. Lereillaei Boullu appartient a la 2® serie du R. 
gallicayjcanina , caractĕrisĕe par des feuilles plus ou 
moins pubescentes. Cette pubescence s'observe ici sur 
les pĕtioles et sur les nervures secondaires. Les folioles 
sont simplement dentĕes, les pĕdicelles a peu pres lisses, 
ainsi que les rĕceptacles, la corolle d'un beau rose, les 
aiguillons forts et elargis a la base. II est vraisemblabie 
que, dans ce cas, c^est ie R. dumeiorum Thuiil. qui a 
rempli le rdle de second ascendant. — H. C. 

283. — Rosa gallicaXobtui^if6lia (R. Costeana 
Hy). — Angers (Maine-et-Loire). — La diagnose de ce 
nouvel hybride, que notre distinguĕ confrere M. l'abbĕ 
Hy a bien voulu nous dĕdier, paraitra trĕs prochaine- 
ment dans le 7® Bulletin de la Sociĕtĕ pour lĕtude de la 
flore francO'helvĕtique , en mĕme temps que des ĕchan- 
tillons seront publiĕs dans les exsiccata de cette associa- 

' tion. Disons seulement ici qu'il se distingue par sa sou- 
che fortement tragante, ses rameaux hĕteracanthes, ses 
feuilles la plupart 7-foliolĕes, pubeseentes sur les deux 
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faces, plus cTensement en dessous et sur les pĕUoles, a 
folioles grandes, obtuses, simplement dentĕes ; par son 
inilorescence pluriflore ; ses pĕdicelles allongĕs, hĕrissĕs- 
glanduleux ; sa corolle grande, d^abord d'un rose vif ; 
par ses fruits stĕriles. 

(( En gĕnĕral, fait avec raison observer M. Tabbĕ Hy, 
les Rosiers hybrides fructifient mal, et leurs rĕceptacles 
fructifĕres tombent peu aprĕs la Aoraison par dĕsarticu- 
lation du pĕdoncule. Toutefois dans certaines circons- 
tances plus favorables, comme une saison moins sĕche, 
quelques fruits persistent et peuvent mĕme dĕvelopper 
des graines fertiles. De mĕme, la transplantation en la 
terre fertile d'un jardin peut produire un rĕsultat analo- 
gue. )) (in litt.). 

Priĕ de nous donner son avis sur cet hybride et le 
suivant, M. Crĕpin nous a rĕpondu : (( Cette combinai- 
son hybride peut ĕtre vraie, mais il est bon de faire des 
rĕserves. Les R. obtusifolia et R. tomentella etant vrai- 
semblablement des sous-espĕces du R. canina, il est bien 
diiHcile de reconnaitre ou du moins d'assurer que les 
seconds ascendants de rhybride sont rĕellement les R. 
obtusifolia et R. tomentella. )) — H. Coste. 

284. — Rosa gallicaXtomentella (R. renus- 
tula DuHort). — Pavie (Gers). — Arbrisseau dĕpassant 
rarement un metre, peu ou pas buissonnant. Souche 
courtement rampante. Aiguillons rarement robustes et 
alors crochus, (3largis a la base, peu nombreux ; le plus 
souvent aiguillons grĕles, inclinĕs, parfois rapprochĕs et 
dĕgĕnĕrant en aiguillons sĕtacĕs au sommet des rameaux. 
Peuilles 5-7 foliolĕes : folioles plus ou moins amples, rap- 
prochĕes, se recouvrant souvent par les bords, ovales, 
aiguĕs ou obtuses ; les plus grandes minges, fermes, a 
nervures anaslomosĕes saillantes ; les plus petites large- 
ment ovales, parfois trĕs obtuses, epaisses ; lesuneset 
les autres ont les nervures saillantes et sont pourvues 
(le dents ouvertes, irrĕguliĕres, plus ou moins chargĕes 
de denticules glanduleuses ; leur page infĕrieure, qui est 
pubescente, est souvent parsenu^e de glandes sĕches, 
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!, petiles, inodores. Pĕtiole pubescenl-[omenteux, 
luleux, aiguillonnn. Stipules allongees. bordĕes de 
;landuleux, a oreillettes divergentes. Inllorescence 
-multitlore, rarement uniAore. Braclties ovales, 
linĕes. Pĕdicelles allongĕs, lisses ou glanduleux. Ur- 
: petit. ovaIe. violacĕ, lisse ou a quelques poils 

basc. Sĕpales lancĕolĕs, acuminĕs, a pointe et a 
ndices allongĕs, pubescents - glanduleux, Pleurs 
des ; bOHlon ovoide ; p6tales d'un rose vif. nuance. 
int, se d^colorant bientdt en commengant par la [ace 
ieure el paraissant alors bicolores pour devenir IJna- 
nta peu pr^s blancs. Disque en cdne lronquĕ. Sty- 
approches en colonne ĕpaisse, incluse. rouverte de 
5poilssoyeux.Fruitlr6svariabIedeformeetdedimen- 
et se tlĕtrissant avant d'arriver a complĕte maturitc. 
ibital:Gers JiPavie, haies des jardins, en compagnie 
i. tommlella. Deux colonies assez peuplĕes : Tune 
is represente une torme a pedicelles lisses, rautre 
lorme a pĕdicelles glanduleux. 
ibserve ce Rosier depuis 1894 et je Tai transporlĕ 

mes cullures oii ses fruiis se d6veloppent mieux et 
stent plus longtemps. sans doule a rause de son 
sitionplusombragĕe. Des leurapparilion.les teuilies 
a plus grande ressemblance, comme forme. consis- 
i et revĕlement, avec les teuilles normales du R. 
ntella Lĕm. 

squ'a ce jour, I'hybride issu du R. gallica el R. tomen- 
aĕterarementobservĕ.M.Grĕpiniesignaled'aprĕsM. 
Bl (Voy. Ro$. hybr. p. (iil) ; il ajoute (H3) : « Le 
■UhcayCiomenteUa esiste peut-Ĕtre, mais il doit ĕtre 
Jitiicile a distinguer parmi les formes du R. (lalticayc 
na a folioles pubescenles et a denls composĕes- 
luleuses. » 

, Hydistribuecetleannĕe(n"283),sous ie nomde R. 
•ana (1), un R. gallicay^obtusiiolia. A ce sujet, on 



J'ai dislribue a mes correspondants, sous le nom de R. 
^na DulTort, un curieux hybriile inedil que, pour eviler 

confusion, je donomme aujourd'hui R. Costei. On en 
r-era une courte descriplion a la fln du present BuUetin. 
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peut se Roser la queslion suivante : Le R. tomentella 
Lem. est-il spĕcifiquement distinct du R. obtusifolia 
DesY. ? Les botanistes sont loin d'ĕtre d'accord sur ce 
point et je ne juge pas utile d'examiner ici les raisons 
qu'ils donnent pour ĕtayer leur opinion. Cet examen en- 
trainerait trop ioin. Je dirai simplement qu'aux yeux de 
M. Crĕpin (2) ces deux Rosiers ne constiluent qu'une 
espĕce a laquelle il donne le nom le plus connu, mais 
non le plus ancien, celui de R. tomentella. Mes observa- 
tions, souyent renouvelĕes, justiAent pleinement la ma- 
niĕre de voir de M. Crĕpin. 

La plante du Gers aurait donc pour ascendant un R. 
tomentella a dents composĕes, la plante du Maine-et- 
Loire un R. tomentella a dents simples. J'estime, par 
cons6quent, que les R. Costeana Hy et R.veniistula 
DuHort, si voisins par Tensemble de leurs caracteres, 
peuvent ĕtre confondus sous la mĕme dĕnomination. 

J^aurai sans doute prochainement Toccasion de distri- 
buer la forme a pĕdicelles glanduleux. Ainsi, je reprĕ- 
senterai mieux un Rosier dont les ĕchantillons recueillis 
cetteannĕeontĕtĕsidĕtĕriorĕsparles inondations que j'ai 
hĕsitĕlongtemps aenproposer la distribution. — Duffort. 



285. — Rosa gallica^s^pium (R. formosula 
Gren.) — Entre Chauilour et St-Rarthĕlemy (Maine-et- 
Loire). — Cette Rose a etĕ deja distribuee par M. rabbĕ 
Hy dans les exsiccata de la Sociĕtĕ pour Uĕtude de la 
flore pranco-hekĕtigue, en 1896, sous le n^ 645. Voici 
le texte de son ĕtiquette : Rosa [ormosula Gren. (sec. 
Crĕpin, Rosw hybridce, p. 105) ; R. yallica^sepium Crĕp. 
loc. cit. ; R. sepium var. grandijlora Rap. ; R. Klukii 
Gren. Fl. jurass. p. p. (an Bess. ?) ; R. subdola Dĕs6gl. 
pp. Dans le 6« BuUetin de cette Sociĕte, M. Hy ajoute 
(p. 15) : (( Aux caracteres indiquĕs ajouter le rĕtrecisse- 
ment remarquable du rĕceptacle fructifere en forme de 
col au-dessous des sĕpales. » 



(2) Conf. Roses dWngleterre, p. 6 ot Her, Ros., fasc. iii, n® 
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Le R. gaUicay^sepium est un hybride fort rare, qui a 
etĕ d'abord observ6 en Suisse, aux environs de Gen6ve, 
et trouve ensuite, en France, dans trois dĕpartements, 
aux environs de Bourges (Cher), a Auxerre (Yonne) et 
dans la vallĕe du Tescounet (Tarn). La Rose de Geneve 
a ĕtĕ dĕcrite premierement par Reuter, puis par Rapin 
sous le nom de R. sepium var. gtandillora, PIus tard, 
M. Christ en flt une espĕce qu'il nomma R. anisopoda 
et qu'il reconnutenAn pour ĕtre un R. gaUicay^agresiis. 
Grenier avait d'abord dĕcrit cet hybride sous le nom de 
R. Klukii Besser, espĕce resteetrĕs problĕmatique, mais 
plus tard il a rĕuni ce R. Klukiim\ B> gallicayCuinbellaia 
et R. umbellatoy^gaUica de Rapin. poiiren constituerson 
R. gua^saia. Celui-ci se compose de deux hybrides bien 
diffĕrents, le R. gallicayjuhiginosa et le R. gatlicay 
sepium a pĕdicelles glanduleux. Quant aux variations de 
ce dernier a pĕdicelles lisses, c'est-i-dire le R. sepitm 
var. grandijlora Rap., il en a fait une espĕce distincte 
sous ie nom de R. (ormosula. (Conf. Crĕpin, Msw hy^ 
bridw, p. (101). 

Le R. gaUicaysepium du Mdine-et-Loire est donc 
caractĕrisĕ par des axes hĕtĕracanthes, des folioles 
ovales-arrondies, ^orteiEient attĕn^es a la base, glandu- 
leuses en dessous sur toute leur surface ; par une inllo- 
rescence presque toujours pluriAore, des pĕdicelles assez 
longs, lisses ou Ires Anement glandul6ux. des sepales 
ailongĕs, peu glanduleux, ĕtalĕs aprĕs ranthlBSe> une 
corolle grande, d'un rose pftle, et enfln par des styles 
peu h6riss6s. — H. Coste. 

288.^ — Rosa glancaXP^vzixii'(R. amiliat:en- 
sis} Coste et Simon. — Millau (Aveyron. — Nous avons 
assez longuement parle de cette Rdse dans notre 3"»^ fas- 
cicule,n<* 209, pp, 49 et 50, pour qu'il nc soit pas nĕces- 
saire d'y insisler de nouveau. Dans la description que 
nous en avons donnĕe, nous n'avons riendit^de^la 
coroUe, que nous n'avonsieu occasion d'observerque cette 
annĕe. Elle esl trĕs petile et semblable a celle du Ri 
Pouzini, maisd'un rose vif. Les styles sont fortemenl 
herisses au moment^ de l'anlhese. — Hv Coste; 
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287. — Rosa pimpinellifoliaXdlpin^ i^- 

Oza7ionii Dĕsĕgl.). — La Grave (Hautes-Alpes). — Ordi- 
nairement ie R. pimpinellifoliaX.(ilpina est plus ou 
moins aiguillonnĕ ou sĕtigĕre. II n'en est pas ainsi pour 
ia forme nommĕe par Dĕsĕglise R. Ozanonii\ C'est un 
petit arbrisseau de 50 a 80 centimetres, a rameaux 
inermes; tolioles ovales-arrondies, a dents simples et 
doubles, a nervure mĕdiane munie de quelques poils, 
ainsi que le pĕtiole un peu glanduleux et acicul6; pĕdi- 
celles ordinairement lisses ; sĕpales glanduleux sur le 
dos, allongĕs, egalant presque la corolle ; coroUe blan- 
che, lĕgĕrement rosĕe ; styles velus ; rĕceptacles ovoides, 
rĕtrĕcis aux deux bouls, rarement sph6riques. — Abbĕ 

BOULLU. 

288. — Rosa pimpinellifoliaX9^aveolens. 

(R. gapensis Gren.). - Barcelonnette (Basses-Alpes). — 
Cest aux Bayards, le long de la route de Gap a Greno- 
ble, que croit la Rose litigieuse nommĕe par Grenier 
R. gapensis et considerĕe par lui et plus tard par M. 
Christ comme un R. pimpinellifoliay<isepium, Dansses 
Hosce hybridce, pp. 60-63, M. Crĕpin nous donne sur le 
R. gapensis d'interessants dĕtails qui lui furent commu- 
niquĕs, en janvier 1869, par Grenier lui-mĕme. 

(( II n'existe dans lous les environs de Gap, a la con- 
naissance de Grenier, qu'un seul et unique buisson du 
R. gapensiSy mais ce buisson est 6norme ; il s'6tend en 
forme de haie, entre un chemin et un champ cultivĕ, 
sur une longueur de 7 a 8 mĕtres ; ses tiges sont elan- 
cĕes et dĕpassent souvent deux mĕtres. Quoique donnant 
des Aeurs eh abondance, il n'y a que de rares receptacles 
qui tendent a mArir. Dans le voisinage de ce buisson, 
existent les R. pimpinellifolia, R. rubiginosa, R. sepium 
et R. glauca, » 

Grenier ĕtait portĕ a croire que le R. gapensis est un 
hybride des R. pimpinellifolia et R. sepium. Mais M. 
Crepin, faisant observer que la localitĕ des Bayards est 
a une altitude que parait rarement atleindre le R 
sepium dans les Alpes, ĕmet rhypothĕse que Grenier £ 
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dft confondre le R. sepium avec le R. graveolens, 
rĕpandu dans la region. 11 ajoule : « II me semble, du 
reste, que le R. gapensis rappelle mieux le R. graveolens 
que le R. sepium,el je dirai mĕme que, sans la prĕsence 
assez frĕquente d'une quatriĕme paire de foIioies et si 
Ton ne connaissait la stĕrilltĕ habituelle des Aeurs, on 
serait tentĕ d'y voir une variĕtĕ du R. graveolens, 
Remarquons que les axes ne sont aucunement hĕtera- 
canthes dans aucune de leurs parties er que les aiguii-- 
lons, assez rares, sont plus ou moins fortement crochus. 
L'armature ne dĕnote donc pas Taction du R. pimpinel- 
lifolia. Si celui-ci a coopĕrĕ a ia production de l'hybride, 
on n'en trouve sa trace que dans les feuilles 9-foliolees 
soit sur la tige, soit sur le§ ramuscules florifĕres, peut- 
ĕtre aussi dans le retrĕcissement des stipules superieures 
et dans rallongement des pĕdicelles, qui sont lisses. Les 
sepales se redressent aprĕs Tanthĕse et paraissent per- 
sistants. » 

Ce que dit M. Crĕpin de la Rose de Gap s'applique 
exactementala Rose de Barcelonnette. Celle-ci est reprĕ- 
sentee, au fond du vallon et le long du chemin d'En- 
chastrayes, dans deux stations diilĕrentes, par plusieurs 
buissons trĕs rameux, croissant dans le voisinage des R. 
graveolens et R. pimpinellifolia, tres abondants tous 
deux dans la vallee de rubaye. II n'est pas douteux pour 
moi qu'elle ne soit un produit hybride de ces deux es- 
pĕces. Bien qu'ellesoit sensiblement plus rapprochĕe par 
1 ensemble de ses caractĕres du R. graveolens, elle offre un 
/acies particulier qui la fait aisĕment reconnaitre. Elle a, 
du reste, du R. pimpinellifolia des aiguillons forts et 
presque droits sur les grosses liges, une hĕtĕracanthie 
assez marquĕe a la base de certains axes, des feuilles 
9-foliolĕes sur les tiges stĕriles. et la sterilitĕ habituelle 
des Heurs, que j'ai eru reconnaitre blanches. - 

En voici une diagnose plus detaillĕe : Arbrisseau d'en- 
viron 2 mĕtres, trĕs toullu et trĕs rameux ; tiges armĕes 
d'aiguillons forts. presque droits ou arquĕs au sommet; 
rameaux souvent munis d'acicules vers la base, assez 
grĕles, a aiguillons clairsemĕs, arquĕs ou crochus; 
feuilles trĕs glanduleuses, celles des tiges stĕriles la 
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plupart 9-foliDlĕes, celles des rameaux flarlferes 7-folio- 
lĕes ; rblioles ovales-obtuses, attĕnuĕes a la base, glabres 
en dessus, pubescentes-glanduleuses en dessous, a dents 
composiBes-glanduleuses ; stipules supĕrieures ĕtroites ; 
pĕdicelles lisses, assez longs ; rĕceptacles fructifĕres trĕs 
rares, ovales, liss.es ; sĕpales presque simples, redressĕs 
aprĕs ranthĕse, paraissant persistants. 

M. Burnat ayant, en 1885, recueilli le R. pimpinelli' 
foliay<igraveolens a TAdrech (Alpes-Maritimes), il en 
rĕsulte que ce curieux hybride est aujourd^hui connu 
dans les trois dĕpartements des Hautes-Alpes, des Basses- 
Alpes et des AIpes-Maritimes. — H. Coste. 

289. — Bosa pimpinelliioliaKs^pl^^ (^- ^^- 

viniacensis Oidj\ox\) , — Chagny (Sa6ne-et-Loire). — Dans 
une premiĕre note [Herb, ros. ii. (1895), n<> 126, p. 30), 
j'ai rappelĕ que rorigine hybride de ce Rosier publiĕ 
pour la premiĕre fois en 1892 par mon ami Ch. Ozanon 
(in Magnier Flor, select, exsicc, n^, 2743, et Scrin, flor, 
select, XI. p. 246) ĕtait hors de doute non seulement par 
Tĕtude directe de la plantĕ, mais par les expĕriences de 
Ch. Ozanon qui a reussi la fĕcondation du R. sepium 
Thuill. par R. pimpi7iellifolia L., et qui cultive depuis 
plusieurs annĕes ce curieux Rosier identique a rarbris- 
seau spontanĕ des chaumes de Saint-Jacques prĕs 
Chagny. L'ayant retrouvĕ cette ann6e (1897) a la mĕme 
localitĕ, ou il s'ĕtend de plus en plus, je n'ai pu rĕsister 
au plaisir de le rĕcolter et de le distribuer de nouveau 
en beaux exemplaires, et de complĕter Tetude de cel 
hybride par de nouvelles observations prises sur place. 
Le R. caviniaceniis prĕsente absolument les caractĕres 
biologiques et la v6getation de R. pimpinellifolia, Issu 
vraisemblablement d^un seul pied primitif, il se propage, 
dans sa localitĕ de Chagny, uniquement par ses stolons 
longuement drageonnants sur une chaume ou il est soli- 
dement implante, mais d'ou il est appelĕ a disparaitre un 
jour par les progrĕs du dĕfrichement. Sa taille basse et 
ses turions minces rexposant aux injures despassants et 
a la dent des bestiaux, il se couvre d'une armature vul- 
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nĕrante ^t serrĕe ()'aiguiiIons, ia.plupart gr^les et droits, 
copime Q^Mx du R. pimjyinelli^olda, quelques-uns plas 
robustes et lĕgĕrement recpurbĕs, coiBme daas le R. 
sepium. La ileur et }e fruit rappellent davaatage l^ or- 
ganes analogues du* R. sepium ; )^ plupart das jaunes 
frults sont caducs et )ibs carpelles avortes. 

L'hybridation sponlanĕe et )e rdle des pareats s'expli- 
que, d'une pal^t, en ce que le R. pimpineUifolia Aeuris- 
sant avant R. sepium, ses ĕtamines pleinement dĕvelop- 
pĕes envoient, sous Taction du yent ou des insectes, leur 
pollen sur les jeunes ^tigmates encore infĕcondĕs ^es 
premiĕres Aeurs du R. sepium ; d'autre part, R. p%m- 
pinellifolia habiite surtout les ohaumes incultes et ĕlev^s 
des coteiaux calcaires, R, sepium se trouve plus has dans 
les mĕmes chaupies qu dans )es haies, raction du poUen 
du R. p^impinellifQlia est doRc facilil6e par la situation 
respective des parents. 

Enfin, mon savant ami M. Parme^tier, de Baume-ies- 
Dames, s^ĕtant occupĕ depuis deux ans de Fĕtude anato- 
mique du genre Rosa, il ĕtait interessant de savQir si 
rhistologie apporterait quelques elĕnients nouveaux a la 
connaissance de cet hybride. J'en ai soumis des speci- 
mens a M. Parm^ntier, dont les observations anatomi- 
ques ont conArme les donnees morphologi^ues et hiolo- 
giques. £n attendant le travail d'ensem.ble qu'il prĕpare 
sur le genre Rosa et dans lequel il discute loo^uemeat 
la question des hybrides, M. Parmentier a bian v^lu 
me communiquer la note suivai)ijte a propos d^e R. cavi' 
niacensis : « Cet hybride se ra,pproche de R. sepium par 
rĕpaisseur et la valeur quantitatiye des tissus du meso- 
pbylie, ainsi que par la longueur l^aJJiS^ntieUe des cellu- 
les du parenchyme cortical de la tige. II se rappr.oc^ 
de R. pimpinellifolia par rinsconstance, voire mĕme 
Tabsence de Abres pĕridermiques de la nervure mediane 
et des Abres libĕriennes de la tige. Les epidermes foliai- 
res, la longueur des slomates, la moĕlle de la tige et du 
pĕdoncule Aoral, qui souvent ailleurs sont expressifs, 
ne donnent rien. Le degrĕ de purete du pollen n'est pas 
un meilleur caractĕre chez les Rosa. » — D' X. Gillot. 
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Rosa Costei DuAort. — Trĕs variable. Tantdt le 
port du R. awensis, tantdt le port d'une canine a ra- 
meaux dĕcombants. Peuilles 5-7-foliolĕes : folioles plus 
ou moins glanduleuses, • les supĕrieures largement ovales, 
brusquement acuminĕes ; les infĕrieures ou elliptiques 
oii etroitement ovales et souvent attĕnuees en coin a la 
base. Leur consistance est variable et leurs dents etroi- 
tes, profondes, rapprochĕes, sont surchargees, meme du 
c6tĕ supĕrieur, de denticules glanduleuses. Pĕdicelles 
longs, grĕles. Sepales ovales-lanceolĕs, appendiculĕs, a 
appendices ĕtroits, allongĕs, peu nombreux. Styles en 

longue colonne exserte. Urcĕole ovale. Fruit mAr ? 

Habitat : Gers a Puycasquier et a Gimons. 

Ce Rosier est un hybride du R. sepium et d'une syns- 
tylĕe dont il possĕde la majoritĕ des caractĕres. II doit 
seulement au R. sepium les appendices du calice; les 
glandes, parfois rares, ĕparses et parfois recouvrant 
nombreuses la surface des folioles ; la dentelure compo- 
see ; la forme de quelques folioles ; le port de quelques 
sujets. 

Je le considĕre comme un R. Duffortiy<sepium el je 
Tai adresse sous ce nom a M. Crepin. Ce botaniste, au- 
quel je soumets toujours mes Rosiers litigieux et auquel 
je dois de nombreuses notes instruetives et ĕtendues, 
m'ĕcrit au sujet de ce Rozier : « Rien d'impossible a ce 
que ce soit un R. Duffortiy,sepium, mais Tetude doil 
en ĕtre poursuivie. » 

Je dĕdie ce Rosier a M. rabbĕ Coste, rinfatigabre 
explorateur des montagnes de rAveyron et dont les 
remarquables ĕtudes et les nombreuses dĕcouvertes ont 
tant contribue a la connaissance de la flore de ce beau 
pays. — DuFFORT. 



IiiiprimtTic Arluie-^ A .1. Maiiry — Millau. 
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RHODOLOGUES COLLECTEURS 



ET ROSES PUBLIĔES EN 1898-1899 



MM. 

1. Barclay, professeur a Perth (Ecosse) : 

316. R. coriifolia Pries var. (Ecosse) ; 

317. R. coriifolia Fries var. (Ecosse) ; 

318. R. coriifolia Fries var. (Ecosse) ; 

319. R. subcoriifolia Barclay (Ecosse) ; 

320. R. glauca Vill. var. (Ecosse) ; 

336. R. tomentosa Sm. var. (Ecosse) ; 

337. R. tomentosa Sm. var. (Ecosse); 

338. R. tomentosa Sm. var. cinerascens Dum. (Ecosse) ; 

347. R. mollis Sm. var. (Ecosse) ; 

348. R. mollis Sm. var. (Ecosse) ; 

349. R. mollis Sm. var. (Ecosse) ; 

367. R. pimpineUifoliaXcanina var dumetorum (R. hiber- 

nica Sm. var.) (Ecosse) ; 
373. R. pimpinellifoliay^rubiginosa (R. biturigensis Bor. 

var.) (Ecosse) ; 

377. R. pimpinellifolia\tomentosa (R, inwluta Sm. var.) 

(Ecosse) ; 

378. R. pimpinellifoliaXtomentosa (R. mvo/wfa Sm. var.) 

(Ecosse). 

2. BouLLu, 31, rue Yictor-Hugo, a Lyon: 

304. R. canina L. var. (R. fallens Dĕsĕgl.) (Rhone) ; 

305. R. canina L. var. (R. faUax Puget) (Rh6ne) ; 

306. R. caninal^, var. (R. andegamnsisRdi^i.) (Rh6ne) ; 

308. R. caninah, var. (R. semiglabraRi"^.) (Rh6ne); 

309. R. canina L. var. (R. semiglabra Rip.) (Rh6ne) ; 
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310. R. caninah. var. (R. Deseglisei Bor.) (Rh6ne) ; 

313. R. tomentella Lem. var. (R. hemitrichaRip.) (Loire); 

325. R. rubiginjosa L. var. (R. comx)sa Rip.) (Rhdne) ; 

326. R. rubiginosaL, var. (R. comosa Rip.) (Rhdne); 

339. R. tomentosa Sm. var. leiocarpa Boul. (Rhone) ; 
337. R. gallicay,arvensis (R. geminata Rau) (Rhone) ; 
358. R. gallicay^arnensis (R. tenella Boul.) (Rh6ne) ; 
363. R. gallicaXtomentosa (R. Marcyana Bo\}l.) (Rh6ne). 

3. BuRNAT, a Nant-sur-Vevey, canton de Vaud (Suisse) : 

329. R. siculaTrM. var. veridica Burn. (Alpes Marit.) ; 

311. R. ^sc/imwa Crĕpin (iledlschia, Italie). 

4. Garbonel, instituteur a Saint-Hippolyte (Aveyron) : 
298. R. stylosaDesw var. (R. systyla Bast.) (Aveyron). 

5. CoRBiĔRE, professeur au Lycĕe de Cherbourg (Manche) : 

340. R. tomentosa Sm. var. (R. littoralis Corh.) (Manche); 

353. R. pimpinellifolia L. var. dunensis Coste (Manche). 

6. CosTE, curĕ a Saint-PauI-des-Fonts (Aveyron) : 

303. R. gallica L. var. (Var) ; 

307. R. caninah. var. (R. dumetorum Thml.) (Aveyron); 

314. R. coriifolia Fries var. (Aveyron) ; 

323. R. glauca Vill. var. (Hautes-AIpes) ; 

324. R. ?'w6ri/b/ea Vill. (Hautes-AIpes); 
334. R. sepium Thuill. var. (Lot) ; 

350. R. alpina L. var. pubescens Koch (Aveyron) ; 

354. R. alpinaXmollis (R. ksurina Coste) (Loz6re) ; 

356. R. alpinayCsubcollina(R.altobracensisCosie(Lozere); 
369. R. aipinaXpomifera\s^r. Grenieri(R.provisal)uiton 

et Coste) (Hautes-Alpes) ; 
376. R. pimpineUifoliaXsepium (R. aveyronensis Coste) 

(Aveyron). 

7. Crĕpin, directeur du Jardin botanigue de TEtat a Bruxelles : 

315. R. coriifolia Fries var. (Isĕre) ; 
322. R. glauca Vill. var. (Isĕre) ; 

341. R. pomifera Herrm. var. (Isĕre); 

342. R. /?om^/era Herrm. var. ilsĕre) ; 

343. R. pom^/era Herrm. var. (Isĕre) ; 

368. R. pimpinellifoliaX...?(R.sabaudaRdi^.)(R^-^di\o\e 
374. R. pimpinellifoUdXrubrifolia (Haute-Savoie). 



— 5 — 

8. DuFFORT, pharmacien a Masseube (Gers) : 

294. R. sempermrens h. \aT,denticylata D{\{lori(Gevs); 

295. R. awensis Huds. var. major Gosle (Gers) ; 

300. R. stylosa Desv, var. Du(fouriana Coste (Charenle) ; 

302. R. sr^/osa Desv. var. (R.masst7canesisOzan.) (Gers); 

330. R. micrantha Sm. var. (Gers) ; 

331. R. micranthaSm. var. (Gers) ; 
335. R. sepium Thuill. var. (Gers) ; 

362. R. gallicaXtomentella (R, tenustula DuHorl) (Gers). 

9. GiLLOT, docteur-medecin a Autun (Sadne-et-Loire) : 

344. R. pomiferaEerm, var. (R. (rrenieri Dĕsegl.) (Haules- 

Alpesj ; 
372. R. pimpinelli^oUa^^^ubigi^n^osa (R. biturigensis Bor.) 

(C6te-d'0r) ; 
375. R. pimpinellifoHaXsepium (R. camniacensis Ozan.) 

(Sa6ne-et-Loire). 

10. GiROD, directeur de TEcole normale de Gap (Ht<^«-Alpes) : 

371 R. pimpineUifolia:y,graveolens (R,gapensis et R. puy- 
maurea Gren.) (Hautes-Alpes). 

11. Hy, professeur a rUniversit6 catholique d'Angers: 

297. R. arvensis Huds. var. dialystyla Hy (M.-et-Loire) ; 

359. R. gallicaXconina (R, maciomanaEyf)(M,-el'Lo[re); 

360. R. gallicaXcanina(R, transmotaCvep.)(M. -ei-Loire); 

361. R. gallicaXcanina (R. macrantha Desp.) (M. et-L.). 

12. PoNs, docteur-medecin a Ille-sur-Tĕt (Pyrenĕes-Orient.): 

290. R. moschata Eewm, var. (R. Broteri Gand.) Pyre- 

nees-Orientales) ; 

291. R. sempermrens L. var. (Pyrĕnees Orientales) ; 

292. R. sempewirens L, \SiY (Pyrĕnees-Orientales) ; 

293. R. sempervirensL, \Hr, (Pyrĕneĕs-Orientales) ; 
312. R. romen^e//a Lem. var. (Pyrenĕes-Orientales); 
321. R. glauca Vill. var. (Pyrenees-Orientales) ; 

327. R. rubiginosa L. var. (Pyrĕnĕes-Orientales) ; 

328. R. rubiginosa L, var. hispidissima Pons (Pyr.-O^^^s) ; 

332. R. micrantha Sm, var. (Pyrĕnees-Orientales): 

333. R. micrantha Sm. var. calmscens Pons (Pyr.-Oi^^s); 
346. R. pomiferaRevvm, var. (Pyrĕnĕes-Orientales); 

351. R. pimpinellifoliaL, var. (Pyrĕnĕes-Orientales) : 

352. R. pimpinellijolia L. var. (R. myriacantha D. C.) 

(Pyrenees-Orientales) ; 



365. R. pimpinellifoliaX(ilpina (Pyrĕnĕes-Orientales) ; 

366. R. pimpinellijolia^ctlpi^ri^i (Pyrĕnĕes-Orientales). 

13. SiMON, receveurderEnregistrementa Vouneuil (Yienne): 

296. R. flrtYii.9/.<j Huds var. (Aveyron); 

301. R. srj//asa Desv. var. (R. rwsacana Dĕsĕgl.) (Yienne). 

14. SouLiĔ, professeur au Collĕge de Saint-Geniez (Aveyron) : 

299. R. stylosa Desv. var. (R. systyla Bast.) (Aveyron) ; 
345. R. pomijera Herrm. var. leiocarpa (Isĕre); 
355. R. alpinaXpomifera \dir. (Isĕre); 
364. R. pimpinellitoliaX(ilpif^(f' (Hautes-Alpes); 
370. R. pimpinellifoliaXpomifera\dir,Gremen(R.provisa 
DuHort et Goste) (Hautes-Alpes). 



AYIS AUX COLLABORATEURS 



Nous venons de publier le 5® fascicule de VHerbarium 
Rosarum, Tundes plus intĕressants de la collection. II nous 
a fallu deux ans pour en rĕunir les ĕlĕments. Peut-ĕtre deux 
ou trois ans s'ĕcouleront encore avant la publication du 
6« fascicule. Le dĕlai dĕpendra de ractivitĕ de nos collabora- 
teurs. Nous faisons aujourd'hui appel a leur zĕle et a leur 
dĕvouement, les priant de nous continuer leur concours et de 
nous adresser liaĕlement tous les ans, au mois d*octobre, 
leurs rĕcoltes de la saison. Nous leur rappelons que chaque 
espĕce ou variĕtĕ doit ĕtre reprĕsentĕe par 30 parts sembla- 
bles et autant que possible complĕtes, avec Aeurs et fruits. II 
nous reste encore, parmi les Roses europeennes, bien des 
formes curieuses et des hybrides rares a distribuer. Nos amis 
tacheront de nous les procurer et, nĕgligeant ces formes 
banales ou vulgaires qui ne servent qu*a encombrer les 
herbiers, ils voudront bien ne recueillir que des Roses vrai- 
ment intĕressantes a un point de vue quelconque. 

Abbĕ GosTE et D^ Pons. 
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290. — Rosa moschata Herrm. var. (R. Broleri 
Gand. et Deb., non Tralt.). — Perpignan (Pyrenĕes- 
Orientales). — Ce Rosier, a Heurs semi-pleines, que 
MM. Gandoger el Debeaux ont dĕcrit sous le nom de R. 
Bro^en Trati. . est une varietĕ du R. masc/trt/a Herrm. 
primUivement employee a Perpignan pour former les 
baies des jardins. II s'y est multiplie et repandu comme 
le R. ruscinonensis Dĕs^gl. ; mais tandis que Taire de 
dispersion de ce dernier comprend tout le Roussillon, le 
R. rrioschala a ileurs doubles s'est localisĕ autour de 
Perpignan et dĕnote ainsi son origine cultivee. Les folio- 
les sont entiĕrement glabres a la face infĕrieure. mĕme 
sur la nervure mediane, et les pĕdicelles lĕgerement 
hispides-glanduleux. — D' S. Pons. 

291. — Rosa sempervirens L. var. — Sorede 
(Pyrĕnĕes-Orientales). — Par ta forme ovoide de ses 
rĕceptacles fructifĕres, cette variation se rapproche sen- 
siblement du R. scandens Mill. Elle est remarquable, en 
outre, par ses folioles ĕlroites et longuement attenuĕes, 
par ses pĕdicelles pourvus de soies Hnes, glanduleuses ; 
par son inAorescence mulliOore. — D' Pons. 

292. — Rosa sempervlrens L. var. — Sorede 
Pyrenees-Orienlales). — Cette variation se distingue dĕ 
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la prĕcĕdenle par ses folioles plus minces, plus luisantes, 
par ses pĕdicelles Irĕs longs et ne possĕdant qu'un petit 
nombre de soies glanduleuses, par ses rĕceptacles fructi- 
fĕres globuleux. Ce dernier caractĕre rapproche cette 
variation du R. prostrata D. C, maisle R. proslrata a 
toujours les styles glabres et j'ai toujours observĕ la 
pubescence des styles dans toutes les variations du R. 
sempervirens des Pyrĕnĕes-Orienlales. — D' Pons. 

293 — Rosa sempervirens L. var. — Sorĕde 
(Pyrĕnĕes-Orientales). — Cette variation se distingue des 
prĕcĕdentes surtout par son inOorescence uniilore, par 
ses tiges couchĕes et rampantes, par ses folioIes plus 
ĕpaisses et moins luisantes, par ses pedicelles bien plus 
courts et lĕgĕrementglanduleux. — D' Pons. 

294. — Rosa sempervirens L. var. denticulata 
Dullort. — Boucagnĕres (Gers). — Polioles adents mu- 
nies de 3-5 denticules. Cest la une forme rare, qui jus- 
qu'ici n'a ĕtĕ rencontrĕe que dans le Gers et que j'ai 
encore observĕe, dans les limites de ce departement, a 
Lectoure et a Barbotan.. 

Lorsque le buisson est robuste, on trouve queiques 
glandes sessiles sur la face infĕrieure des folioles. Parfois, 
des glandes nombreuses et pĕdiculĕes envahissent les 
axes, produisant ainsi une variation qui est au R. sem- 
pervirens ce que le R. gallicoldes Dĕsĕgl. est au R. 
arvensis Huds. — Duffort. 

295. — Rosa arvensis Huds. var. major Coste. 
— Sĕre (Gers). — Belle colonie a la localitĕ citee ; mais 
je n'ai jamais pu observer de fruits parvenus a un deve- 
loppement complet. — Duffort. 

» Je ne vois pas de diffĕrences notables entre la Rose du 
Gers et celle de rAveyron que j'ai distribuĕe, en 1896, 
comme var. major {Herbar. Ros,, Fasc. iii, n«138, p. 14). 
Cette derniĕre forme aussi une petite colonie remar^uab^'^ 
par la vigueur des buissons. Ses fruits/ oblongs, tant 



t complĕtenient, lantdt mOrjssent /ort tard, 
, l'hiver. — H. Coste. 



— Rosa arven8is Huds. var. — Pon(-de- 
Aveyron}. — Le collecteur de cette Rose la dis- 
comme variĕtĕ n h styles non saillants. » En 
la colonne slylaire est un peu saillante. « II 
., dit M. Crepin, examiner sur la plante vivante 
yles ne sont pas contournĕs dans l'ovaire. ainsi 
ai constatĕ sur une variĕtĕdu Treniin. u Elle se 
iarquer, du resie, par ses folioles petites, courtes. 
briĕvement alguĕs, et par ses pĕdicelles legĕre- 
spides ou presgue lisses. — H. C. 

— Bosa arvensis Huds. var. dialystyta Hy. 
e St-Jean-de-la-Croix (Maine-et-Loire). — Dans 
■vensis, les styles sont ordinairement aggluUnĕs 
colonne glabre plus ou moins saillante au-dessus 
ue. La variĕtĕ distinguĕe par M. i'abbĕ Hy sous 
de dialyslyla les a libres, rapproches, mais non 
: les stigmates sont etages et le disque conique. 
icelles, souventtrĕsallongĕs, sontapeinehis ' ' 
3ux. — H. C. 



— Rosa stylosa Desv. var. (R, systyla Bast.) 
[Aveyron). — Le R. stylom. tel que nous le com- 
., presenledenombreusesvariatlonsdontplusieur8 
3lev6es et mĕme mainlenues jusqu'a ces derniers 
u rang d'espĕces. La plus rĕpandue est celle a 

pubescentes en dessous, a dents simples et k 
es hispides-glanduleux : elle correspond au R. 
Basl. Les exemplaires du n" 298 appartiennent 
torme. Yoisine des R. andegarensis B&%i. et R. 
ei Bor., qui se rattachent au R. canina L.. elle 
re par ses styles toujours glabres et agglutinĕs 
ine saillante sur un disque conique, par ses stipules 
iires etroites et par ses receptacles constamment 
-H. C. 



— 10 — 

299. — Rosa stylosaDesY. var. (R. systylaBdiSL) 
— Saiiit-Geniez (Aveyron). — Mĕme variĕte que le 
numĕro precĕdent. A ma connaissance, le R. systyla est 
la seule forme du R. stylosa qu'on ait jusqu'ici observĕe 
dans rAveyron. Cette espĕce y est mĕme si rare que M. 
Crĕpin, ne Tayant pas rencontrĕe dans mon herbier, 
n'h6sitait pas, en 1892, dans sa Distrihution gĕographi- 
que du W. stylosa, a rĕvoquer en doute sa prĕsence dans 
ce dĕpartement. J'ai eu depuis occasion d'en voir a Rodez, 
dans rherbier de Tabbe Revel, de magniflques ĕchantil- 
lons rĕcoltĕs par ce botaniste aux environs de Mondalazac. 
MM. Souliĕ etCarbonel. mes zĕlĕs coUaborateurs, Tont 
aussi observĕe le premier dans la vallĕe du Lot a St- 
Geniez, le second aux environs de Mur-de-Barrez. Toutes 
ces localitĕs, situĕes au nord du departement, appartien- 
nent aux arrondissements d'Espalion et de Rodez. — H. C. 

300. — Rosa stylosa Desv. var. Duf[ouriana 
Coste. — Angoulĕme (Charente). — Ce Rosier a ĕtĕ 
cueilli a Angoulĕme, et non a Masseube, ainsi que rĕti- 
quette le porte par erreur. Cest une forme peu rĕcoltĕe 
jusqu'ici et que je surveillais, en Charente, depuis 1896. 
Je Tai rencontrĕe, cette annĕe, trĕs repandue dans la 
partie du Gers qui avoisine le dĕpartement des Landes. 

Les spĕcimens distribuĕs aujourd'hui se font remar- 
quer par les styles presque toujours libres et par les 
appendices nombreux et elargis des sĕpales. Plus rare- 
ment ce Rosier est a folioles glabres. II devient alors le 
chef de file d'un nouveau groupe : R. Maria* DuAort. Je 
Tai cueilli dans le Gers et dans la Charente. — Duffort. 

301. — Rosa stylosa Desv. var. (R. rusticana 
Dĕsĕgl.) — Youneuil (Yienne). — LeR. rusticana Dĕsogl. 
se distingue des autres variations du R. stylosa par ses 
folioles glabres, a dents simples, etsespĕdicelleshispides- 
glanduleux. La Rose de Youneuil rĕunissant ces carac- 
tĕres, on peut la considĕrer comme appartenant a ce 
groupe. Toutefois les pĕtioles sont plus ou moins pube- 
rulents. — H. C. 
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302. — Rosa stylosa Desv. var. ? (R. massilm" 
nensis Ozan. et DuAorl). — Masseube (Gers). — D'aprĕs 
M. Crĕpin, le R. massilvanensis est une Rose assez pro- 
blĕmatique. etil n'estpas certain qu'on (loive la classer 
parmi les variations du R. stylosa Desv. — H. Coste. 

Ce Rosier fut distribuĕ pour la premiĕre fois dans les 
exsiccata Magnier et les Scrinia flor. seL fasc. xi (1892) 
en donnent la description et les observations suivantes : 
« Arbrisseau toulfu de 2 mĕtres. Aiguillons courbĕs, 
dilatĕs a la base. Ramuscules aiguillonnĕs ou inermes, 
Pĕtioles pubescents-glanduleux, les superieurs aiguil- 
lonnĕs, les inferieurs inermes. Stipules et bractĕes trĕs 
dilatĕes membraneuses. Polioles ovales-elliptiques,aiguĕs 
ou obtuses, glabres en dessus, poilues seulement sur les 
nervures en dessous. Pĕdicelles poilus, allongĕs. Urcĕo- 
les ovoides arrondis, lisses. Sĕpales glabres sur le dos, a 
appendices latĕraux bordĕs de rares glandes, rĕAĕchis a 
Tanthĕse, caducs ; disque trĕs cohique ; styles libres, 
glabres, rarement pubescents. Pleurs presque blanches, 
roses dans le bouton. Fruit rouge, globuleux. — Hab. 
Esclassan, prĕs Masseube, Gers. 

(( Cette forme appartient aux Eucaninw puhescentes 
biserratw compositw (TomenteUce) nudcB eglandulosce de 
Crĕpin. Elle est remarquable par ses pedicelles poilus. 
Les styles, qui sont tres inĕgaux, prennent Taspect de la 
colonne conique des Stylosce surtout lorsqu'ils sont agglu- 
tines et a Tĕtat jeune. Nous y avons ĕtĕ pris avec beau- 
coup d'autres rhodologues; mais, comme nous Ta fait 
remarquer M. Crĕpin, la dilatation des stipules et brac- 
tĕes, la forme des sĕpales avec leursappendiceslatĕraux, 
s'opposent a y voir une stylosce. » 

Je dĕcouvris ce Rosier dans mon ĕtude du genre et, 
lors de sa distribution, je n'en connaissais qu'un petit 
nombre de buissons. L'observalion qui prĕcĕde montre 
les hĕsitations des spĕcialistes pour trouver a ce Rosier 
une place dans nos classiOcations. En dĕflnitive, il fut 
casĕ dans les Caninw. Depuis cette ĕpoque, je n'ai cessĕ 
de rĕtudier sur des buissons nombreux, car il est 
^ĕpandu sur une grande etendue du dĕpartement. Quoi- 
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que variable, il est toujours facilement reconnaissable, 
mĕme a distance. Sans doule la dilatation des stipules 
et des bractĕes est une exception dans les Stylosw, mais 
elle se prĕsente. Voyez notamment le R. parimla que 
j'ai distribuĕ ici mĕme sous le numĕro 68 et qui se 
rapproche encore du R. massilcanensis par son pĕdicelle 
central muni de poils rares, longs, ĕtalĕs, caducs. Quant 
aux appendices des sĕpales et a leur dilatation. on peut 
constater un nouvel exemple de cette particularitĕ dans 
le Hosa que je distribue cette annĕe sous le numĕro 300. 

Cest donc a Tensemble des caractĕres qu'il faut avoir 
recourspourbien juger d'une espĕce. Cest en m'appuyant 
sur ce principe que je place encore dans les Stylosoe le 
R. obtusa tel que je le connais par le numĕro 1198 de la 
Sociĕtĕ Dattphinoise et recolte aux environs d'Agen par 
M. Tabbĕ Garroute. Depuis sa crĕation par Dĕsĕglise et 
Ripart, qui Tont placĕ pres du R. andegavensis, il repose 
paisiblement dans les herbiers parmi les Caninw. II y 
est maintenu par des auteurs estimĕs et rĕcents, en 
raison sans doute de sa colonne stylaire parfois disjointe 
et les appendices des sepales. Mais tous les autres carac- 
tĕres lui donnent, a mon avis, une place incontestable 
parmi les Stylosw. 

Bref, le R. massikanensis a des Stylosce: \^ le port, 
caractĕre imporlant dans le genre : 2^ TinAorescence 
mulliAore ; 3^ les pĕdicelles allongĕs ; 4° le disque trĕs 
proĕminent ; 5<^ la grande fleur blanche ; 6^ les styles de 
longueur inĕgale et souvent agglutinĕs en une colonne 
peu cohĕrente et toujours incluse. J'estime donc que le 
point de doute qui suit la dĕnomination spĕciflque doit 
ĕtre supprimĕ, et je place avec assurance ce Rosier dans 
les Stylosce. — Duffort. 

303. — Rosa gallica L. var. — Forĕt des Maures 
(Var). — J'ai cueilli cette belle Rose pendant la session 
extraordinaire lenue par la Sociĕtĕ botanique de France 
a Hyĕres, en mai 1899. Elle ĕtait abondante dans un 
ravin herbeux, a Tentrĕe de la forĕt des Maures, nor 
loin de Bormes, et avait toutes les apparences de L 
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spontaneitĕ. Neanmoins quelques-uns de nos confrĕres 
ĕtaient d'avis qu'elie pouvait n'6tre qu'une ĕchappee 
d'anciennes cultures. Elle est remarquable par ses gran- 
des Aeurs d'un rouge vif ou cramoisi et se rapproche de 
la forme nommĕe par Aiton R. provincialis, — H. C. 

304. — Rosa canina L. var. (R. fallens Dĕsĕg.). 

— Craponne (Rhdne). — Peut-ĕtre lui a-t-on donne ce 
nom de fallem, parce qu'on est exposĕ a confondre cette 
forme avec le R. urbica Gren., dont gĕnĕralement les 
folioles sont plus ovales-aigu6s et les fruits plus globu- 
leux. — Roullu. 

Je ne vois dans le R. fallens de Craponne qu'une 
forme du R. luteiiana Lem. a folioles la plupart simple- 
ment dentĕes et a rĕceptacles ovoides ou subglobuleux. 

— H. C. 

305. — Rosa canina L. var. (R. fallax Puget). 

— Craponne (Rh6ne). — Dĕseglise avait publiĕ sous ce 
nom cette forme du R. canina L. dans ses exsiccata de 
IHerbier des Roses, Plus tard, dans son Catalogue rai- 
sonnĕ, il Ta rĕunie purement et simplement a Tespĕce 
de Linne. Les exemplaires que je vous envoie ont quel- 
ques folioles irrĕguliĕrement dentĕes et me paraissent 
tout a fait conformes a la plante que j'ai regue de Puget 
sous ce nom, rĕcoltĕe dans la Haute-Savoie. — Roullu. 

Le R. fallax se rattache, comme le R. faUens, auquel 
il ressemble beaucoup, au R. lutetiana Lem., Tun des 
groupes les plus rĕpandus du R. canina L. Ses rĕcep- 
lacles, obovales ou piriformes, sont fortement attenues 
sur le pedicelle. Par ses dents foliaires, dont plusieurs 
sont doubles, il marque une transition vers le R. duma- 
lis Rechst. — H. C. 

306. — Rosa canina L. var. (R. Rousselii Rip). 

— Charbonniĕres (Rh6ne) . — Par ses folioles glabres, 
a dents simples, et ses pĕdicelles plus ou moins hispides- 
glanduleux, ainsi que les receptacles, cette Rose se rat- 
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tache au groupe R. andegavensis Bast. subordonne au 
R. canina L. — H. C. 

307. — Rosa canina L. var. (R. dumetorum 
Thuill.). — Saint-Jean-du-Bruel (Aveyron). — Par la 
pubescence abondante de ses feuilles, ses tolioles briĕve- 
ment aiguĕs et a nervures secondaires trĕs saillantes, 
par ses aiguillons courts, forts et crochus, cette Rose se 
rapproche du R. obtusifolia pesv. Nĕanmoins ses sepales 
modĕrĕment appendiculĕs et son aspect gĕnĕral lui assi- 
gnent une place dans le groupe du R. dumetorum Thuill. 
subordonnĕ au R. canina L. — H. C. 

308 et 309. — Rosa canina L. var. (R. semi- 
glabra Rip.). — Craponne (Rhdne). — Cette Rose pubes- 
cente, a folioles simplement dentĕes, se distingue des 
autres variations du R. urbica Lem. par la nervure 
dorsale de ses folioles et ses pĕtioles qui sont seuls 
pubescents. Les trichoscopes (compteurs de poils) y ont 
vu un caractĕre speciflquel Dans quelques exemplaires, 
les pĕdicelles sont allongĕs. Cela tiendrait-il a ce que 
les buissons n^ont pas ĕtĕ emondĕs depuis longtemps? 
J'ai fait des remarques semblables sur des canines nues. 
— BouUu. 

Les exemplaires des n^^ 308 et 309, cueillis a la 
mĕme localitĕ, se rattachent au groupe du R. dumeto- 
rum Thuill., qui embrasse les canines pubescentes a 
dents foliaires simples et a pĕdicelles lisses. — H. C. 

310 Rosa canina L. var. (R. Deseglisei Bor.). — 
Dardilly (Rhdne). — Ce Rosier cueilli sur le meme buis- 
son est conforme a Tespĕce de Boreau par ses pĕtioles 
inermes, ĕglanduleux, velus-tomenteux et ses sepales 
pubescenls; ses pĕdicelles sont lisses ou munis de quel- 
ques soies glanduleuses ou non, rarement pubescents ; 
le fruit n'est pas ovoide, mais globuleux et lui donne 
quelque ressemblance avec le R. dumetorum Thuill. — 
Boullu . 

Comme le R. dumetorum, dont il est voisin, le R 
Deseglisei Bor. a les folioles pubescentes et simplemen 
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dentĕes, mais les pedicelles doivent ĕtre hispides-glan- 
duieux. Or ce dernier caraclĕre n'est pas visiblesur tous 
les ĕchantillons distribuĕs par M. l'abbe Boullu. Aussi 
M. Crepin ra'ĕcrit a propos de ce Rosier: « Bien nomme 
quant aux ĕchantillons florifĕres ; les spĕcimens en fruits 
me laissent des doutes. » — H. C. 

311. — Rosa ischiana Crĕpin. — Ile dlschia 
(Italie). — Rosa ischiana Crepin in BulL soc. bot, Belg. 
VIII, 242, 244, 318 (ann. 1869), sine descrp., et in Piori 
etPaoletti Fl. analit. Ital. i. 589 (ann. 1898) ; Burn. et 
Gr. Obs. Roses Italie p. 33-35, 46 (ann. 1886) ; Cesati, 
Pass. et Gib. Comp, fl. ital. p. 670 = R. canina var. a 
vulgaris et h collina Guss. Enum. pL vasc. Inarim. 
(ann. 1855), p. 120, et herb. ! 

Arbrisseau gĕn. peu ĕleve, d'env. 60 cent. a 100 ou 
150. Aiguillons des ramuscules ord. assez nombreux, 
inĕgaux et assez grĕles, parfois presque droits, Qa et la 
un peu crochus, assez rarement les plus dĕlicats droits ; 
plus ou moins brusquement dilatĕs en une base gĕn. peu 
allongĕe ; les plus robustes des axes principaux et des 
tiges foliifĕres ga et la trĕs inĕgaux et trĕs nombreux, 
crochus ou courbes, assez rarement presque droits, in- 
sensiblement dilates en une base modĕrĕment allongĕe, 
assez souyent subtriangulaires, leur longueur dĕpassant 
gĕn. peu leur largeur a la base. Sur les ramuscules on 
trouve souvent, jusque dans le bas, inĕgalement dispersĕes 
entre les aiguillons normaux, des glandes stipitĕes inĕ- 
gales et de petites sĕtules glandulifĕres, ga et la accom- 
pagnĕes de trĕs flns aiguillons droits, non glanduleux. 
Sur de nombreux pieds, ces glandes et sĕtules manquent 
complĕtement. Folioles gĕn. d'un vert clair, petites (les 
latĕrales moyennes env. 15-20"^°^. long.), ou mĕdiocres 
(25-30 °^°^.) ga et lagrandessur certains pieds (35-40°^"^. 
long.), largement elliptiques (leur largeur dĕpassant leur 
demi-Iong.), rarement elliptiques (leur largeur ĕgalant 
leur demi-long.) gĕn. a base plus ou moins arrondie, 
attĕnuĕes vers leur sommet et briĕvement aigues, Qa et la 
obtuses, et moins souvent subacuminĕes. Le plus souvent 
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le pĕtiole et la cdte mediane inf . sonl pubescents, indument 
qui s'ĕtend parfois aux nervures secondaires et ga et la 
aii parenchyme ; sur quelques folioles, (rarement sur 
toutes) la face foIiaire sup. peut montrer aussi une pu- 
bescence assez reduite. Pĕtiole et faces foliaires peuvent 
ĕtre sur cerlains pieds, denuĕs de poils simples non 
glanduleux. Les glandes foIiaires se montrent parfois sur 
la nervure mĕdiane inf. et sur le petiole seulement, ex- 
cep^ elles sont a peu prĕs nulles, mais trĕs gĕn. elles 
gagnent soit les nervures inf. seules, soit le parenchyme 
de Tune ou de Tautre face foliaire ; il n'est pas rare de 
les trouver plus abondantes sur la face sup. que sur 
I'inf. (1). La dentelure est trĕs variable, trĕs gĕn. com- 
posĕe, les dents, aigOes ou acuminĕes portent 1-4 glan- 
des ou denticules glanduleux (parfois 5, assez rarement 
6 ou mĕme 7) sur leur bord inf., le sup. ĕglanduleux ou 
uni, rarement biglanduleux ; la dentelure est parfois 
entiĕrement simple et alors a dents assez larges, ogivaIes 
et subacuminĕes. Entre les dents trĕs composĕes et celles 
simples on rencontre tous les passages. Slipules sup. et 
inf . gĕn. assez ĕtroites, eu ĕgard a la dimension des 
folioIes; a oreillettes plusou moins longuement acumi- 
nĕes ou aigues, nettement divergentes, trĕs gĕn. bordees 
de glandes, assez rarement ĕglanduleuses. PMoncules 
gĕn. longs de 10-13 "^"^, assez rarement 8 °^°*. ou 15-20, 
trĕs exceptionneIlement 25 °'°^., aussi souvent lisses que 
modĕrĕment glanduleux, avec des glandes stipitees flnes, 
dĕnu6s d^acicules. InAorescence presque toujours uni- 
flore(surl53infl. 134unifl., 12bifl., 6 trifl., 1 quadrifl.). 
Sĕpales rĕflĕchis et caducs sur Turcĕole dĕveIoppe, les 
extĕr. longs de 15-17 "*'". assez rarement moins (jusqu'a 
12 °*™.) ou plus (20-22 °^«^.), foliacĕs, gĕn. glanduleux 
sur le dos qui est assez rarement dĕnue de glandes, bor- 
dĕs de glandes stipitees (excep*. les glandes ne parais- 
sent qu'arextrĕmitĕdes appendices ou de leurs pinnules), 



(1) Gussone (1. c.) a dit de ces glandes : a petioli et foliolorum rachis glandu' 
lia sparsis tecti, unde foUa juniora confricata tenuem odorem, uti illum R. » 
biginossB dant; a qua tamen diyersissima. » Nousavons conArmĕ ce faitalsch 
oii les formes trĕs glanduieuses exhalaient, mĕme sans friction, une odeur • 
pomme. 
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munis d'appenclices presque tous bien clĕveloppĕs, au 
nombre de 2 ou 3, parfois 4, et mĕme 5 de chaque cdtĕ 
d'un sĕpale ; ces appendices, (assez rarement en partie 
entiers, ou except. lous entiers) portent de chaque cdte 
(surtout les inf.) i et parfois 2 pinnuies bien dĕveIop- 
pĕes ; I'extr6mit6 dilatĕe et foliacĕe du sĕpale ĕtant en- 
tiĕre ou a 3, rarement 4 lobes trĕs aigOs et glanduleux- 
denticulĕs. II arrive parfois que le pourtour exterieur 
triangulaire d'un sĕpale, montre une base ĕgale a sa 
haute&r. Corolles d'un rose pAle (suivant Gussone). 
Urcĕoles de 8-11 "^"^. diam. transversal., subglobuleux 
ou largement ellipsoides (jusqu'a 14-15 °^". long.) nus ou 
modĕrĕment hispides-glanduleux jusque vers leur extrĕ- 
mitĕ supĕrieure. Styles libres, en capitule plus court 
que les ĕtamines, plus ou moins velus, parfois velus- 
hĕrissĕs, bien moins souvent glabres ou glabrescents. 
Disgue subconique, plus ou moins saillant. 

— Malgrĕ les trĕs nombreuses variations qu'offre la 
Rose quenous venons de dĕcrire — variations concernant 
surtout la presence ou Tabsence de glandes sur les ra- 
meaux, sur les feuilles, les pĕdoncules el les sĕpales, la 
pubescence ou la glabrĕitĕ foliaire, la dentelure, simple, 
plus ou moins double, ou trĕs composĕe, la villosit6 ou 
la glabrĕite stylaire, etc. — il n'est pas douteux que Ton 
soit en prĕsence d'un seul lype specifique caractĕrisĕ par 
un mĕme port, une armatiire semblable (sauf Pappari- 
tion a des degres trĕs diversde rhĕlĕracanthie), mĕme 
forme des folioles, mĕmes caractĕres des organes floraux, 
etc. — Nous signalerons les variations extrĕmes suivan- 
tes : l^ Rameaux et ramuscules non setigĕres ; stipules 
peu glanduleuses sur les bords, ou entiĕrement ĕglandu- 
leuses ; feuilles dĕnuĕes de glandes, sauf parfois sur la 
c6te mĕdiane inf. et sur le peliole ; folioles enliĕrement 
glabres ou plus ou moins velues (voir description j ; den- 
telure simple, ogivale : pĕdoncules lisses ; sĕpales sans 
glandes sur le dos. — Nous n'avons pas observĕ de spĕ- 
^imens a axes sĕtigĕres el dentelure foliaire simple. 
» Rameaux setigĕres ; stipules glanduleuses sur leurs 
ords ; folioles glanduleuses sur le parenchyme des deux 
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faces, avec un indument pubescent variable ; dentelure 
trĕs composĕe ; pedoncules glanduleux ainsi que le dos 
des sepales. — Entre ces variations, on trouve une sĕrie 
considĕrable de formes diverses qui ĕchappent a toute 
classitication. 

Gussone a dĕcrit le R. ischiana sous le nom de /?. 
canina, et cela d'une maniĕre fort incomplĕte. Nous 
avons longuement parlĕ de cette inlĕressante Rose, en 
1886, mais a cette ĕpoque nous n'avions pu ĕtudier 
qu'une partie des spĕcimens de Therbier de Gussone que 
nous avait communiquĕ le Musĕe de Naples. Durant un 
sejour que nous fimes a Ischia du 18 au 23 juin 1898, 
nous avons pu y etudier les diverses formes que Gussone 
a rapportees au R, canina, et cela dans les localitĕs 
indiquĕes par ce botaniste : bois de Palanghĕ, Catreca 
et Pera situĕs sur les versants du mont Epomeo qui 
dominent Casamicciola, aux env. de 5 a 600 "^. s. m. 
L'arbrisseau est rare et trĕs dissĕminĕ, souvent non 
florifĕre ; il se rencontre dans des taillis decouverts, par- 
fois dans des futaies. 

Le R. ischiana doit-il etre envisage comme un fl. 
canina L. et auct. (en comprenant dans ce groupe les 
varialions a pubescence foliaire peu developpee que Ton 
rattache souvent au R. dumelorum Thuill.) ou convien- 
dra-t-il de le rĕunir au groupe du R. tomentella Leman 
tel que le comprend M. Crĕpin ? N'ĕtait-ce le dĕvelop- 
pement trĕs accentue des appendices sĕpalaires qui ca- 
raclĕrise gĕn. (pas toujours !) le R. ischiana, nous le 
rattacherions volontiers au R. canina. II n^^est probable- 
ment pas un rhodologue qui hĕsiterait pour attribuer a 
une forme trĕs normale d'un R. canina luletiana, quel- 
ques exemplaires de cerlaines variations n^ i dont ii a 
ĕtĕ question plus haut, si on les lui prĕsentait isolĕmenL 
On trouverait aisĕment dans la sĕrie n<» i divers echan- 
lillons hyperglanduleux dans toutes leurs parties, avec 
des sĕpales peu dĕveloppĕs, auxquels on chercherait une 
place dans les Rubigineuses. Entre ces extrĕmes, de 
nombreux spĕcimens pourraient ĕtre rapprochĕs d'up 
i?. tomentella assez typique, alors qu'un grand nombn 
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d'autres repr^senteraienlune sĕrie continue de variations 
sans limites entre les trois groupes que nous venons de 
mentionner. L'ĕtude du /?. ischiana nous apporte un 
exemple tres frappant de rextr6me variabilitĕ des carac- 
teres morphologiques que prĕsentent certains groupes 
du genre Hosa. 

On peut rapprocher du cas que nous soumettons aux 
rhodglogues, celui du R. faventina dont nous avons lon- 
guement parlĕ en 1886 (Burn. et Gr. Obs. Roses Italie p. 
27-29). Nous ne possĕdons plus la riche serie que nous 
en avait communiquĕe le regrettĕ Caldesi de Faenza, 
mais ce Rosier doit ĕtre singuliĕrement voisin de celui 
dTschia. Dans le W. faventina, nous n'avons pas trouvĕ 
le cas de folioles glabres et simplemenl dentĕes ; il nous 
parait de plus que chez lui les aiguillons setaces sont 
rarement glandulejx ou mĕles de glandes fines, tandis 
que dans le R. ischiana ce sont les glandes qui dominent 
de beaucoup sur les rameaux et ramuscules. Un autre 
exemple a ranger a cdte de ceux qui prĕcĕdent nous 
semble ĕtre oflfert par le W. caryophyllacea Christ (an 
Besser ?) autre Rose parfois hĕtĕracanthe et hyperglan- 
duleuse sur ses folioles, dont M. Crĕpin a donne de nom- 
breux exemples et qui se confond avec des variations 
tres typiques des R. glauca et coriifolia ( Voy. Crĕpin in 
Rull. soc. bot. Relg. xxviii, 1, 156-169.) 

Emile Burnat. 

312. — Rosa tomentella Lem. var. — Llo (Pyrĕ- 
nĕes-Orientales). — Cette variation a ĕtĕ rĕcoltĕe a 
1700 mĕtres d^altitude: elle est remarquable par ses 
aiguillons crochus et largement implantes; par ses folio- 
les ovales, a dents composĕes-glanduleuses ; par la 
pubescence des pĕtioles s'ĕfendant sur la nervure prin- 
cipale des folioles ; par les pĕdoncules lisses, courts et 
dĕpasses par les bractĕes ; par son inHorescence multi- 
flore. La corolle, assez grande, est d'un beau rose; les 
T^eceptacles fructifĕres sont lisses et ovoides ; le capitule 
tigmatique est tomenteux. — D"^ Pons. 
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313. — Rosa tomentella Lera. var. (R. hemi- 
trkha Rip.). — Malleval (Loire). — Je suis portĕ a voir 
dans cette forme une var. du R. tomentella Lem. Le R. 
hemitricha Rip. du Cher me parait ĕgalement ĕtre une 
variation du R. tomentella Lem. — Crepin. 

Malgrĕ certaines afflnitĕs avec quelques variations pubes- 
centes du R. canina L., notamment avec le R. dume- 
torum Thuill. et surtout le R. pseudo-tomentella Pons, 
cette Rose doit rentrer dans le groupe du R. tomentella 
Lem. Elle a, en effet, de cette espĕce le faciĕs caractĕ- 
rlstique, les aiguillons largement implantĕs, courts, 
crochus, les folioles petites, ovales-arrondies, briĕvemenl 
aiguĕs, a nervures secondaires trĕs saillantes. Mais sa 
pubescence, peu abondante, n'est bien apparente que 
sur les pĕtioles et les nervures principales des folioles et 
jusliHe ainsi fort bien la denomination de hemitricha que 
lui a donnee Ripart. — H. C. 

314. — Rosa coriiiolia Fries var. — Le 
Larzac (Aveyron). — Ses sepales franchement redres- 
ses sur les fruits et ses pĕtioles pubescents rangent cette 
Rose parmi les variations du R. coriifolia Fries. Toute- 
fois la pubescence est trĕs faible et peut mĕme devenir 
presque nulle sur certaines feuilles, marquant ainsi le 
passage vers le R. glauca Vill., Iequel ne diflĕre du R. 
coriijolia que par la glabreitĕ des feuilles. Les R. glauca 
et R. coriijolia sont trĕs rares sur les causses de rAvey- 
ron et ont un aspect tout particulier. Bas, rabougris, 
microphylles, ils se ressenlent evidemment de rextrĕme 
sĕcheresse de ces plateaux calcaires et aussi du voisi- 
nage du climat mĕditerranĕen. — H. C. 

315 — Rosa coriiiolia Fries var. — St-Chris- 
tophe-en-Oisans (Isĕre).— Remarquable par ses teuiHes 
grandes, abondamment pubescentes sur les deux faces, 
ses dents foliaires simples, ses pĕdicelles lĕgĕrement 
hispides-glanduleux, ainsi que les sĕpales et les rĕce 
tacles globuleux. — H. C. 
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316. — Rosa coriiiolia Pries var. — Comte de 
Perlh (Ecosse). — Polioles petiles, pubeseentes sur 
les deux faces, a dents la plupart composĕes-glanduleu- 
ses; pĕdicelles hispides-glanduleux ; rĕceptacles petils, 
ovales, lisses. — H. C. 

317. — Rosa coriifolia Fries var. — Comtĕ de 
Perth (Ecosse). — Polioles assez grandes, pubescentes 
en dessous, presque glabres en dessus, simplement den- 
tĕes; pĕdiceiles lisses ou a 1-3 soies glanduleuses; recep- 
tacles moyens, obovales, lisses. — H. C. 

318. — Rosa coriiiolia Pries var. — Comtĕ de 
Perth (Ecosse). — Polioles assez grandes, pubescentes 
sur les deux faces dans leur jeunesse, a la fln glabres- 
centes en dessous, a dents fortement composĕes-glandu- 
leuses; pĕdicelles lisses ; receptacles assez gros, pirifor- 
mes, lisses. — H. C. 

319. — Rosa subcoriiiolia Barclay. — Comtĕ 
de Perth (Ecosse). — Dans ses « NouveUes notes surles 
Roses d^Ecosse » publiĕes dans les « Annales d\Histoire 
natureUe d'Ecosse », en juillet 1899, notre confrĕre, 
M. William Barclay, a donnĕ une description ĕtendue 
de cette curieuse Rose. Nous sommes heureux d'en 
reproduire ici la traduction franQaise : 

(( Buisson haut de 4-5 a 7-8 pieds, a rameaux flori- 
fĕres plus allonges et moins dressĕs que dans le R. corii- 
folia. Aiguillons clairsemĕs, crochus, ĕlargis a la base, 
souvent presque nuls sur les rameaux floriferes. Peuilles 
ordinairement trĕs glauques: folioles 5 ou 7, les infĕ- 
rieures plus petites, toutes rapprochĕes et contigues, la 
terminale variable de forme et de largeur, ordinairement 
ovale ou ovoide, a poinle aiguĕ ou subobtuse, a base 
arrondie ou cunĕiforme, la face supĕrieure glabre ou 
glabrescente, rinfĕrieure poilue surtout sur les nervures; 
HAnts fortementcomposĕes-glanduleuses; petioles pubes- 
nts et plus ou moins glanduleux. Stipules larges, a 
eillettes allongees, aigues et divergentes, plus ou 
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moins pubescentes-glanduleuses sur le dos, ciliĕes- 
glanduleuses aux bords. Braclĕes larges, ĕgalant 2 
fois la longueur du pĕdoncule, pubescentes comme les 
stipules, mais plus rarement glanduleuses. Pĕdoncules 
courts, d'environ 3/10 d'un pouce, n'egalant pas la moitiĕ 
de la longueur du fruit, glabres. Pleurs solitaires ou 
rĕunies jusqu'a 4, d'un rose trĕs p^Ie. Fruit pius long 
que les 3/4 d'un pouce, n'ĕgalant pas la moitiĕ d'un 
pouce a sa partie la plus large, au-dessus du milieu, 
attenue a la base, obovale ou piriforme. Styles herisses, 
formant une masse arrondie. Sĕpales un peu plus longs 
que le fruit, les extĕrieurs pennĕs et faiblement appendi- 
culĕs, pubescents et parfois glanduleux sur le dos, cilies- 
glanduleux aux bords, complĕtement rĕflĕchis aprĕs la 
(loraison, se dĕsarticulant a la maturitĕ du fruit, ce qui 
arrive vers la derniĕre semaine d'aotlt ou la premiĕre de 
septembre . 

(( Diffĕre du R. coriifolia par ses rameaux florifĕres 
plus allongĕs et moins aiguiIIonn6s, par la formedu fruit 
et surtout par les sĕpales qui ne se redressent pas. » 

D'aprĕs M. Barclay, cette forme ne croit point isolĕ- 
ment, mais elle est assez rĕpandue dans plusieurs rĕgions 
de TEcosse et ses formes sont assez variees. M. Crĕpin 
en ayantregu communicationdĕs 1894, la dĕclara extrĕ- 
mement intĕressante, ĕtrangĕre au continent et difficile 
a classer dans la nomenclature rhodologique. Aujour- 
d'hui il la considĕre comme une race rĕgionale ou* 
variete fort remarquable du R. coriifolia. En eilet, le 
non-redressement des sĕpales, les Aeurs d'un rose Irĕs 
pale, la forme obovale du iruit et rallongement des 
rameaux constituent, chez cette Rose, des caractĕres assez 
tranchĕs pour la distinguer du R. coriifolia et lĕgitimer 
le nom de R. subcoriifolia dont Ta baptisee M. W. Bar- 
clay. — H. CosTE. 

320. — Rosa glauca Vill. var. — Comtĕ de Perth 
(Ecosse). — Pleurs fortameTit colorĕes. Cest une vari8 
tion assez commune, plus abondante mĕme en dive7 
endroits que le type. Ses sĕpales sont souvent glandi 
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leux sur le dos et occasionnellement les pĕdicelles sont 
aussi glanduleux. — W. Barclay. 

321. — Rosri glauca Vill. var. — Llo (Pyrĕ- 
nĕes-Orientales). — Cest une variĕte microphylle du R. 
glauca Vill., interessante par la dentelure siiiiple, mais 
irrĕguliĕre de ses /olioles; par ses pedicelles courtset 
munis seulement de I a 5 soies glanduleuses; par ses 
rĕceplacles fructifĕres ovoides a la maturite et bien 
moins gros que dans le type. — D«" Pons. 

322. — Rosa glauca Vill. var. — Hiiez-en- 
Oisans (Isĕre). — Forme assurĕment remarguable par 
les feuilles trĕs glauques, les dents foliaires fortement 
composees-glanduleuses, les pĕdicelles, rĕceptacles et dos 
des sepales hispides-glanduleux. — H. C. - 

323. — Rosa glauca Vill. var. — Gap (Hautes- 
Alpes). — Varietĕ intĕressante et voisine de la prĕcĕ- 
dente par la teinte trĕs glauque du feuillage, les dents 
foliaires composees-glanduleuses, les pĕdicelles, recepta- 
cles et sepales hispides-glanduleux. Sur certains axes, 
les folioles atteignent de grandes dimensions. Les sĕpales, 
nettement redressĕs, sont faiblement appendiculĕs. — 
H. C. 

324. — Rosa rubriiolia Vill. — Gap (Hautes- 
Alpes). — Forme ordinaire de ce type a feuilles trĕs 
glabres, d'un glauque pruineux rouge^tre, a dents toutes 
trĕs simples, a pĕdicelles lisses, ainsi que les receplacles 
petits et subglobuleux. Cette espĕce m'a paru rare aux 
environs de Gap. — H. C. 

325 et 326. — Rosa rubiginosa L. var. (R. 
comosa Rip.). — Craponne (Rh6ne). — Les ĕchantillons 
de ces deux numĕros ont ĕtĕ cueillis, a un an de dis- 
tance, sur le meme buisson. Ses sĕpales nettement 
redresses le rattachent au R. comosa Rip., la forme la 
plus rĕpandue de ce type si polymorphe. — H, C. 
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327. — Bosa rubiginosa L. var. — Llo (Pyrĕ- 
nĕes-Orienlales). — Cette variation se rapproche beau- 
coup de la forme inermis que j'ai dĕcrite dans le 
4« Bulletin (page 21). Les tiges sont modĕrĕment aiguil- 
lonnees ; les folioles, de grandeur moyenne, ovales et a 
face infĕrieure trĕs glanduleuse; les pĕdicelles ne possĕ- 
dent qu'un petit nombre de soies flnes, glanduleuses; les 
rĕceptacles fructifĕres sont entiĕrementlisses. — D'Pons. 

328. — Rosa rubiginosa L. var. hispidissima 
Pons. — Llo (Pyrĕnĕes-Orientales). — Forme micro- 
phylle hĕtĕracanthe. Les aiguillons sont trĕs nombreux, 
forls et crochus; les folioles petites, trĕs glanduleuses en 
dessous; Tinllorescence est gĕnĕralement uniflore: les 
pedicelles sont courts etdensement hispides-glanduleux. 
Les rĕceptacles fructifĕres sont littĕralement criblĕs de 
soies glanduleuses et d'acicules, ce qui justiOe la dĕno- 
mination d'hispidissima, — D' Pons. 

329. — Rosa sicula Tratt. Mon Ros, ii 86 (ann. 
1823) sed additis formis et variet. ; Crĕp. Prim. fasc, v, 
p. 644, pp ; Burn. et Gr. Revis Orient. (ann. 1887), 
p. 12. = R. Seraphini Christ in Flora 1877, p. 448; 
Burn. et Grem. Ros, Alp, mar. p. 83. (var. a, b et form. 
sicul.); non Viv., nec Christ in Flora 1873, p. 348. 

var. a) veridica Burn. et Gr. Revis cit. p. 14. 

subvar. a) ligustica Burn. et Gr. Revis, cit. p. 15 = 
R. Seraphini form. ligustica Christ in Journ. of Bot, 
may-june 1876. 

Prĕs de Spisios, au-dessous du val Longon et de Mar- 
gheria de Roure, massif du mont Mounier (Alpes-Mari- 
times franQaises). Leg. John Briquet et Fr. Cavillier 
11 juillet 1898. — E. Burnat. 

330. — Rosa micrantha Sm. var. - Masseube 
(Gers). — Forme a pĕdicelle central peu ou pas glandu- 

leUX. — DUFFOKT. 

331. — Rosa micrantha Sm. var. — Lectour 
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(Gers). — Ses fruits allonges, ellipsoides, le rappro- 
chenl du R. Pommaretn Pug., mais avec lequel on ne 
peut rassimiler. — Duffort. 

332. — Rosa micrantha Sra. var. — Camĕlas 
(Pyrĕnĕes-Orientales). — Cest une variation microphylle 
du R, micrantha remarquable surtout par ses aiguiUons 
trĕs nombreux, longs et moins crochus; par ses pĕdi- 
celles modĕrĕment hispides-glanduleux et ses rĕceptacles 
fructifĕresovoides et presque toujours lisses. — D^Pons. 

333. — Rosa micrantha Sm. var. calcescens. — 
Sorĕde (Pyrĕnees-Orientales). — Cette variation se 
rapproche par certains caractĕres de la forme du R. 
micrantha decrile par M. Burnat sous le nom de calr.es- 
cem (Hoses des Alpes-Maritimes, p. 71j. Les rameaux 
sont enchevĕtres et de couleur gris^tre ; les folioles 
petites, a nombreuses glandes sous-foliaires, a denlelure 
double et glanduleuse ; les pĕdoncules hispides-glandu- 
leux, a glandes stipitĕes nombreuses, entremĕlĕes de 
flns aiguillons ; la corolle d'un rose clair ; les urcĕoles 
ovoides, lĕgĕrement hispides-glanduleux. L'inflorescence 
est gĕnĕralement uniAore. Un des caractĕres qu'il est bon 
de signaler et qui pourrait servir a distinguer dans cer- 
tains cas douteux le R. micrantha du R. ruhiginosa, 
c'est la caducitĕ prĕcoce des sĕpales dans toutes ies for- 
mes meridionales du R. micrantha, bien avant la colo- 
ration des urcĕoles. — D^^ Pons. 

334. — Rosa sepium Thuill. var. — Thĕmines 
(Lot). — Cette Rose, par ses caractĕres gĕnĕraux, ne 
dii!ĕre point des formes typiques de Tespĕce de Thuillier, 
caractĕrisĕe par des aiguillons clairsemĕs et crochus, 
des foIioles elliptiques, attĕnuees aux deux bouts, cou- 
vertes de glandes en dessous, des pĕdicelles longs et 
lisses, des slyles glabres, des petales blancs et des sĕpales 
rĕOechis et caducs aprĕs la floraison. Toutefois ses feuilles 
.ortement pubescentes en dessous, surtout surles petioles, 
larapprochentbeaucoup dela \diV.pubescensRdip. — H. C. 
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335. — Rosa sepinm Thuil. var, — Aujan- 
Mournĕde (Gers). — Yariation a ramuscules inermes et 
a fruits contractĕs sous les sepales ailongĕs, longtemps 
ĕtalĕs. — DuFFORT. 

336. — Rosa tomentosa Sm. var. — Comlĕ de 
Perth (Ecosse). — Cest la forme communiquee a M. 
Crĕpin comme croissant a cdtĕ de mon n<> 4 (n^ 378 de 
YHerbarium, voir plus loin la note sur le R. pimpinelli- 
foliay<^tomentosa t et comme ĕtant probablement Tun de 
ses parents. — W. Barclay. 

Elle est remarquable par les longues soies glanduleu- 
ses qui bĕrissent les pĕdicelles, les rĕceplacles et les sĕ- 
pales, par les fruits gros, obovaIes, attĕnuĕs a la base 
et par la pubescence peu abondante des feuilies. — H. C. 

337. — Rosa tomentosa Sm. var. — Comtĕ de 
Perlh (Ecosse). — Yoisin du prĕcĕdent, dont il dillĕre 
cependant par la pubescence plus abondante, les feuilles 
plus petites et les receptacles plus petits, ovoides, non 
attĕnuĕs a la base. — H. C. 

338 — Rosa tomentosa Sm. var. (R. cineras- 
cens Dum.) — Comtĕ de Perth (Ecosse). — Cette dĕter- 
mination a ĕtĕ conlirmĕe par M. Crĕpin. Le buisson 
n'ĕtait pas en bien bon ĕtat cette annĕe, etjen'ai pu 
fournir des spĕcimens aussi beaux que je Taurais dĕsirĕ. 

W. Barclay. 

M. Crĕpin nous ĕcrit que, en effet, cette Rose se rap- 
proche du R. cinerascens de Belgique. Elle se fait remar- 
quer par sa pubescence cendrĕe, ses dents foliaires la 
plupart simples, ses fruits lisses, petits et subglobuleux. 

H. C. 

339. — Rosa tomentosa Sm. var. leiocarpa 
Boullu — Craponne (Rhdne). — Cette Rose est la mĕme 
que celle distribuĕe, en 1897, sous le n^ 266 (voy. le 
Bullet. fasc. iv, pp. 27 et 28). J'ai etĕ assez heureux 
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cette annĕe pour trouver cette forme en bon ĕtat et la 
rĕcolter en fruits vĕrls et en fruits colorĕs. 

Cest avec raison que M. Crĕpin a cbangĕ le nom qu'ii 
lui avait d^abord donne. En effet, le R. resinosotdes a 
fruits herissĕs, tel du moins que je Tai rĕcoltĕ au Puy- 
de-Ddme, dans deux localitĕs, est bien distinct de la 
forme nommĕe subnuda ou leiocarpa, Ce sont des buis- 
sons de 40 a 60 centimĕlres de haut, a folioles obtuses 
ou arrondies, mediocrement glanduleuses en dessous, a 
frui!s assez petits, a peu prĕs globuleux. 

La plante de Lyon, au contraire, forme des buissons 
hauts de 1 m. 50 a 2 mĕtres et mĕme 3 mĕtres en cer- 
taines localitĕs. Les folioles sont ovales, allongees, le plus 
souvent aiguĕs, entiĕrement couvertes en dessous de 
fines glandes visqueuses et si odorantes qu'en passant 
auprĕs on en pergoit Todeur. Les fruits sont turbinĕs et 
mĕme parfois ovoides. Dans les deux formes, les aiguil- 
lons sont assez fins et presque droits, les sĕpales redres- 
sĕs et persistants ]usqu'aprĕs la coloration des fruits. 

II me semble que cette forme (de Lyon) meriterait de 
n'ĕtre pas confondue avec le R. lomenlosa etqu'on pour- 
rait la baptiser d'un nom distinct. — Boullu. 

340. — Bosa tomentosa Sm. var. (R. littoralis 
Corbiere). — Cherbourg (Manche)'. — Trĕs curieuse Rose 
que j'ai nommĕe, dans la Nourelle Flore de Normandie, 
B. littoralis, Malgrĕ son calice persistant jusqu'a la 
dĕcomposition du fruit, je Tai rattachĕe, aprĕs avis 
favorable de M. Crĕpin, au R. tomentosa Sm. — Corbiere. 

Yoici la description de cette forme copiĕe dans rex- 
cellent ouvrage de notre confrĕre : 

(( R. littoralis Corbiĕre Nouv. Fl. deNorm., p. 225 ; 
R. terebinthacea Lebel ! ; Brĕb. ! (non Bess). — Bien 
distinct des variĕtĕs nombreuses du R. tomentosa. Ai- 
guillons caulinaires droits, arquĕs dans le hautdes tiges 
et sur les rameaux. Polioles lert cendrĕ sur les 2 faces, 
plus paies en dessous, dĕpourvues de glandes pĕdicellees 
rouge&tres (sauf aux bords et parfois sur la nervure 
mĕdiane), mais munies en dessous de nombreuses glan- 
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des verd4tres, sessiles ou subsessiles, peu distinctes, 
exhalant une odeur agrĕable ; dents coroposĕes-glandu- 
leuses ; pĕtioles pubescents et glanduieux. Pleurs d'un 
rose vif ; rĕceptacle courtement ovoide dans le bouton, 
presque globiileux a la maturite ; sepales d'abord ĕtales 
aprĕs la iloraison, puis redressĕs et persistants jusqu' a 
Vextrĕme maturitĕ du fruit ; pĕtales ciliĕs dans la moitiĕ 
inferieure. 

(( Rare, mais diss(3minĕ dans d'assez nombreuses lo- 
calitĕsdudĕpartementde la Manche. Rĕpandu ĕgalement 
au voisinage des c6tes maritimes du Morbihan et du 
Pinistĕre (Crepin in litt.). » — H. C. 

341. — Rosa pomiiera Herrm. var. — St- 
Cbristophe-en-Oisans (Isĕre). — Les magniflques ĕchan- 
tillons de ce n« reprĕsentent bien la forme typique du R. 
pomiferaEerrm., le vrai R. villosa L. Dans cette forme, 
en ellet, les folioles sont amples et allongĕes, les rĕcep- 
tacles fructifĕres gros. globuleux, hĕrissĕs sur toute leur 
surface, ainsi que les pĕdicelles et les sepales, de soies 
glanduleuses longues et raides. — H. C. 

342. — Rosa pomiiera Herrm. var. — St- 
Christophe-en-Oisans (Isĕre). — Cette forme se distin- 
gue de la prĕcĕdente par ses folioles bien plus petites et 
moins densĕment tomenteuses ; par ses rĕceptacles ĕgale- 
ment plus petits, ovoides ou turbinĕs, plus ou moins 
rĕtrĕciS a la base ; et par les soies glanduleuses moins 
nombreuses, plus courtes et moins raides. — H. C. 

343. — Rosa pomiiera Herrm. var. — St- 
Christophe-en-Oisans (Isĕre). — Forme microphylle et 
microcarpe, remarquable, en outre, par les rĕceptacles 
peu hĕrissĕs et par la prĕsence de nombreux aiguillons 
et acicules sur les rameaux et les ramuscules fructi- 
fĕres. — H. C. 

344. — Rosa pomiiera Herrm. var. (R. Grenieri 
Desegl.). — Villard-d'Arĕne (Hautes-Alpes). — Le R. 
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(irmun est une variĕt6 ou forme rĕgionale du R. 
pomifera assez rĕpandue dans ies montagnes granitiques 
et schisteuses du Daupliine, entre 1400 et 1800 mĕtres 
d'altitude. On le reconnait a ses foIioIes ovales-eliiptiques, 
fermes, verd^tres, a villositĕ brillante; a ses Aeurs assez 
petites, rouges, jaunStres au centre ; a ses rĕceptacles 
ovoides, herissĕs de soies glanduleuses assez dĕlicates. 

Nous avons observĕ sur les coteaux bien exposes qui 
entourent le Villard-d'Arĕne le R. minuta Bor., qui 
n'est qu'une varie.tĕ rabougrie et comme la miniature 
du R. Grenieri, avec lequel il vit en sociĕte. Ses folioles 
sont petites, ovales-oblongues, gris&tres ; les pĕdicelles 
courts etcompletementcachĕs parles bractĕes; les lleurs 
petites, d'un rouge foncĕ ; les rĕceplacles globuleux, 
trĕs petits, a peu prĕs de la grosseur d'un pois, Anement 
hĕrisses. Cette petite forme n'a rien de commun avec 
rhybride que nous decrirons plus loin (n^» 369 et 370), 
le R. procisa, qui croit aussi, avec les prĕcĕdents, sur 
les coteaux de Villard-d'Arĕne et que quelques rhodolo- 
gues ont mal a propos confondu avec le vrai R. minuta 
Bor. — H. CosTE. 

345 — Rosa pomiiera Herrm. var. leiocarpa. 
— La Berarde (Isĕre). — Cette forme est trĕs remar- 
quable par ses receptacles trĕs petits et complĕtement 
lisses. Ses pĕdicelles sont assez allongĕs et Anement 
hispides-glanduleux; sesfolioles assez grandes, courtes, 
souvent trĕs obtuses ou mĕme subtronquĕes au sommel. 
Ces caraclĕres, bien que faciles a constater, ne permet- 
tent pas de sĕparer cette variation, non plus que l)ien 
d'autres, du type si polymorphe de Hermann. a Les carac- 
tĕres, dit M. Crĕpin {Excurs, rhodoL Alp. 1889, p. 43), 
au moyen desquels on a ĕlevĕ des variations du R. pomi- 
fera au rang de types spĕcifiques sont simplement des 
ditterences secondaires, tirĕes de modifications de forme 
dans les tolioles, d'ĕtats divers du rev6tement des feuilles, 
des pĕdioelles, des receptacles et des sĕpales, de modifi- 
cations produites par le gĕantisme ou le nanisme. En 
somme, leurs caractĕres n'ont pas plus d'importance que 
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» 

ceux que nous oHrent les norabreuses variations de 
notre vuigaire R. canina. » — H. Coste. 

346. — Rosa pomifera Herrm. var. — Val d'Err 
(Pyrĕnĕes-Orientales). — Yariation a pĕdoncules et re- 
ceptacles fructiferes densĕment hispides-glanduleux. — 

D' PONS. 

347. — Rosa mollis Sm. var. — Comtĕ de Perth 
(Ecosse). — Pleurs presque blanches, exceptĕ le sommet 
d'un ou deux pĕtales colores de rose exterieurement. 
Le R. mollis a Aeurs a peu pres blanches n'est pas rare 
dans le comtĕ de Perth. — Barclay. 

Dans cette forme, les aiguillons sont un peu arquĕs ou 
falciformes, les pĕdicelles assez allongĕs et faiblement 
hispides-glanduleux, les rĕceptacles ovales et lisses. — 

H. COSTE. 

348 Rosa moUis Sm. var. — Comtĕ de Perth 
(Ecosse). Dillĕre du prĕcĕdent par ses Aeurs rouges, ses 
rĕceptacles globuleux, hĕrissĕs, ainsi que les pĕdicelles, 
de soies raides, et par ses aiguillons grĕles et tout-a-fait 
droits. — H. C. 

349. — Rosa moUis Sm. var. — Comte de Perth 
(Ecosse). — Remarguable par ses Aeurs d'un rouge vif, 
ses receptacles ovoides, presque lisses ou faiblement 
hispides-glanduleux, ainsi que les pĕdicelles, et par ses 
aiguillons grĕles et droits. D'aprĕs M. Barclay, cette 
forme du R. mollis Sm. est commune en Ecosse. — H. C. 

350. — Rosa alpina L. var. pubescens Koch. — 
L'Aubrac (Aveyron). — La ydiriĕie pubescens Koch de- 
vrait avoir, d'aprĕs son auteur, h face infĕrieure des 
folioles parsemee de poils sur toutesa surface. Or, M. 
Crepin a constatĕ (Le^ Roses derherbier Kochin Bull. 
Soc. roy. bot. Belg. t. 32, 2« partie, p. 102), qu'elle est 
reprĕsentĕe dans son herbier par des ĕchantillons des 
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Sudetes a pubeseence exlrĕmemenl clairsemĕe sur la cdte 
et les ner\ures secondaires et sur le parenchyme. 

Quoi qu'ii en soit, cette forme, rare en Prahce, mais 
assez rĕpandue dans certaines contrĕes de l'Allemagne, 
est reprĕsentĕe dans notre Aubrac par une assez forte 
colonie de buissons au feuillage plus ou moins pubescent. 
Mais cette pubescence n'est pas dans tous ĕgalement 
abondante. On la remarque principalement sur la cote 
et les nervures principales de la face infĕrieure des 
folioles. EUe esttrĕs faible surles pĕtioles, qui portent 
souvent de petils acicules. Les pĕdicelles sont hispides- 
glanduleux, et les receptacles, qui arrivent rarement a 
la maturitĕ, lisses. Les rameaux sont inermes, mais les 
tiges de Tannee sont recouvertes infĕrieurement de longs 
aiguillons setiformes. Cette Rose n'est certainemement 
pas un hybride, mais une simple varietĕ du R. alpina 
L. Cest M. Tabbe Souliĕ qui Ta dĕcouverte dans TAu- 
brac. — H. Coste. 






351 Rosa pimpinelliiolia L. var. — Montlouis 
(Pyrĕnees-Orientales). — Cest une forme a folioles sim- 
plement dentĕes, entiĕrement glabres, a pĕdicelles longs, 
modĕrement hispides-glanduleux. Ces echantillons ont 
etĕ rĕcoltĕs a proximite de rhybride R. pimpinellifoliay<, 
alpina, dont il sera question plus loin, aux n<>» 365 et 
366. — D' PoNs. 



352 — Rosa pimpinelliiolia L. var. (R. my- 
riacantha D. C). — Sorĕde (Pyrĕnĕes-Orientales). — 
Cette variĕtĕ inlĕressante du R. pimpinellifolia est trĕs 
rare dans les Pyrĕnĕes-Orientales. M. Conill, instituteur 
a Sorĕde et botaniste trĕs zĕlĕ, n'a trouvĕ dans ses nom- 
breuses herborisations que runique buisson qui a servi 
a la prĕparation de ce n^. Cette variĕtĕ mĕrite donc une 
description spĕciale. 

Les tiges et les rameaux sont fortement aiguillonnĕs, 
a aiguillons entremĕlĕs de soies glanduleuses ; sur les 
rameaux florifĕres on remarque de nombreux aiguillons 
(Jelicats et des soiesglanduleuses. Les folioles sont trĕs 
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petites, etroites, a dents compos6es-glaoduleuses, a 
nervures principales et secondaires tres glanduleuses ; 
les pĕdicelles, les rĕceptacles fructifĕres et les sĕpales 
sont ĕgalement couverts de soies glanduleuses et de 
soies rudes ; la corolle est petite et d'un rose clair ; les 
sĕpales restent ĕtalĕs a la maturitĕ ; les rĕceptacles fruc- 
tifĕres sont pour la plupart stĕriles. 

La coloration rose de la corolle constitue le caractĕre 
saillant de cette varietĕ. Certains coUecteurs, dit M. Crĕ- 
pin, ont observĕ le R. pimpinellijolia avec des coroUes 
roses ou teinlĕes de rose. Ce dernier cas parait ĕtre d'une 
trĕs grande raretĕ. » — « Nous avons toujours vu, 
ajoute M. Burnat, les pĕtales blancs a onglet jaun&tre 
dans le R. pimpinellifolia, mĕme en dehors de notre 
circonscriplion; cependant on a signalĕ des variĕt6s roses 
(cf. God. suppl. p. 65), et la R. pitnpinellifolia L., que 
M. Deseglise sĕpare de la R. spinosissima L., a ies 
petales roses. o — D' S. Pons. 

353. — Rosa pimpin^llii olia L. \dir., spinosissima 
Corbiĕre (R. dunensis Coste). — Vauville (Manche). — 
Dans son excellente Flore de Normandie, M. CorDiĕre 
dĕcrit ainsi cette variĕtĕ : « Pĕdoncules et pĕtioles plus 
ou moins hispides-glanduleux ; stipules supĕrieures 
ordinairement ciliees-glanduleuses. Forme habituelle 
du littoral de la Manche. Dans les dunes, la plante est 
diffuse et ne dĕpasse guĕre 1 decimĕtre. » II ajoute (in 
litt.): (( Laiormedu R. pimpinellipolia qui vient dans 
nos dunes est une forme gazonnante qui atteint environ 
1 dĕcimĕtre ; en sorte que les ĕchantillons que je vous 
envoie, sontnon des rameaux, mais la plante tout entiĕre 
(sauf la racine, qui est trĕs longue) ». 

Notre savant confrĕre de Cherbourg nomme, dans sa 
Flore, cette variĕtĕ R. spinosissima L. Or, M. Crĕpin a 
etabli (Pnon7^ des noms spĕcifiques, 1891, pp. 138-139 
et 144-146) que Linnĕ avait d'abord sous ce nom, qui 
remonte a 1753, annĕe de la publication de la 1'« ĕclition 
du Species, confondu le R. cinnamomea actuel. Ce ne fut 
qu'en 1771, dans le Mantissa altera, que le botaniste 
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suedois, reconnaissanl sonerreur, dĕgagea enTm son 
njmiosinsima, qui est la mĕme espĕce deja publiĕe par 
en 1759, dans la H* edition du Sysfema. sous le non 
R. pimpinellilolia. D'aprĕs cela, il n'esl pas poss 
d'appliquer. a rexemplede plusieurs auteurs, le non 
R. spinnsissmn L. soit a Tespĕce elle-mĕme, soit k 
variation du R. pimpinellifolia. caractĕrisee seulen: 
par des pĕdicelles plus ou moins hispides-glanduteui 
La plante des dunes normandes diilĕre, d'ailleurs, 
formes terrestres ordinaires de cette variĕt^. non sei 
ment par rexiguitĕ de sa laille, mais encore par la p 
tesse de ses feuil!es, de ses ileurs et de ses Iruits, et 
la finesse de ses aiguillons ressemblant pour ia plu| 
a desaciculessetiformes. Enoutre. cetle racestationn 
oftre simultanemenl des pĕdicelles lisses et des pedice 
bispides-glanduleuK. La nĕcessite de la baptiser d 
nom nouveau semble donc s'imposer et je propose ci 
de R. dunensu qui a ravantage de rappeler sa stati 

— H. COSTE. 

354. — Bosa alpinaXniolUs (R. lemrina Ci 
et Souliĕ). — L'AHbrac (Lozĕre). — Nous avnns, 
1897, signale k la Sociĕtĕ botanique de France cette B 
de la Lozĕre (en latin Lemra). Elle croit non loin 
limilesde rAveyron, sur TAubrac, dans les fourrĕs 
bois de Plagnes, oii il n'en existe que 3 ou 4 buiss 
de lailleassez elevee, mais peu rameux eta ileurs rai 
Cest la 1" fois. croyons-nous. qu'un hybride des 
alpina et R. mollis a ĕt6 signalĕ quelquĕ part, ou 
moins en Krance. 

Notre Rose se partage assez esactement les caraclĕ 
sp6cifiques de ses deuxascendants. Ses teuilles raniei 
sont assez souvent 9-foliolees, ses folioles peu poiluei 
a dents fortemĕnt composĕes-glanduleuses. ses ramei 
lleuris peu aiguillonnes ou inermes, ses pedicelles all 
gĕs. hispides-glandu]eux, ainsi que les petioles. Le 
rno/^is Sm. n'etant qu'une formodu R. pamifera Heri 
et n'en dirterant pas sp6cifiquement, le R. alpiiu 
mollis se rapproche evidemment beaucoup du 
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alpinaX^pomifera de nos Alpes. II en diffĕre cependant 
presque toujours par ses rĕceplacles plus pelils, lisses ou 
a soies rares et fines, el par ses teuilles ordinairement 
plus courtes el moins amples. — H. Coste. 

355. — Rosa alpina X pomiiera var. (R. 
longicruns Christ). — La Bĕrarde (Isĕre). — La pre- 
miĕre mention, dit M. Crepin {Rosce hybridw, p. 21), du 
R. alpinay(pomifera a ĕte faite, en 1873, par M. Christ 
dans sa monographie, sous le nom de R. pomifera f. 
longicruris (R. pomi^eray^alpina ?j, d'aprĕs des ĕchan- 
tillons recueillis dans le Haut-Valais par Lagger et Favrat 
en 1872. Une forme voisine, ie R. gombensis Lag. et 
Pug., fut publiĕe par Puget, en 1875, dans le Bulletin de 
la Sociĕtĕ Murithienne, p. 54. En 1884, M. Christconsi- 
dĕre deflnitivement les R. gombensis Lag. et Pug. et R. 
longicruris Chr. comme des R. alpinay<jpomifera. 

Ce sont la, en effet, les deux formes principales de cet 
hybride. La premiĕre se fait remarquer par des rĕcep- 
tacles lisses et des pĕdicelles ĕgalement lisses ou munis 
de quelques glandes. Le R. longicruris se reconnait aux 
rĕceptacles et aux pĕdicelles plus au moins densĕment 
hispides-glanduleux. La Rose du n^ 355 appartient a cette 
seconde variation. Elle a, en effet, les rĕceptacles etles 
pĕdicelles densĕment hispides-glanduleux. Ses pĕdicelles 
sont trĕs longs, plus ou moins arquĕs sous le poids des 
fruits, et lui ont valu k juste titre la dĕnomination de 
longicruris. — H. Coste. 

356. — Rosa alpinaXsubcollina (R. altO' 
bracensis Coste et Souliĕ). — L'Aubrac (Lozĕre). — Les 
ĕchantillons de ce numĕro ont ĕtĕ pris sur lemĕme buis- 
son qui a fourni, en 1897, les echantillons du n« 276. 
Je me suis alors assez ĕtendu sur cette curieuse Rose, 
soit dans notre Bulletin {Herb. Ros, fasc. iv, pp. 32 et 
33), soit dans \eBulletinde la Sociĕtĕ botanigue de France 
(t. 44, p. C). Cette nouveIIe distribution, qui a pour but 
de complĕter la premiĕre, n'apporte pas de renseigne- 
ments nouveaux. J'ai cependant remarque qu'en 1898 
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les feuilles etaient ud peu moins pubescentes que 
prĕcĕdente, et celte absence presque complĕte de 
cence. m'ecrivait tout rĕcemment M. Crĕpin, p 
faire duuter aux rhodologues qui n'ont pas obser 
place cet hybride, que l'un des ascendants soit le I 
coUina Christ. — H. Coste. 

357. — Rosa gallicaXarvensis var. (R. 
imia Rau). — Craponne (Rh6ne). — Les Aeui 
rose assez vi[ de cet hybride me ravaient fait r 
comme R. sitraltca Tausch ; mais ses folioles slmp 
dentĕes m'obligent h le rapporter au R. geminala 
dont les corolles sont d'un blanc a peine rosi 
folioles moins vertes dans les autres localitĕs du 
nais. II en diffĕre, en oiitre, par sa laiJle e]evĕe (2 
dans les haies, quoique h Tĕlat libre 11 s'ĕlĕve be: 
molns). par ses [olioles arrondles dansles ramea 
fĕrieurs, qui portent une ou deux lleurs, ovales I 
lees-aiguĕs dans les rameaux superieurs terminĕs f 
bouquets de tleurs a pedoncules inĕgaux. Est~CE 
sultat de Tĕmondage qu'on lui [ait subir ? En com 
ces deux sorles de rameaux. on seralt portĕ a 
qu'ils appartiennent a deux formes de Roses dif[ĕi 
Au reste, la pubescence et la glandulositĕ sonth 
mes que dans le R. geminnta a lleurs blanches. — B( 

358. — Bosa gallica^a^^^enais var. (R. i 
Bouliu). — Marcy-rEtoile (Rhdne). — Sous-arbt 
ou buisson tourtu ; tiges grĕles, de 30-60 centin 
parfois couchees, munies de rares aiguillons fins, pi 
droits; rameaux souvent inermes; folioles 3-5, gln 
en-dessous, ovales-arronriies. adents simples. ot 
mucronĕes ; petioles couverts de petites giandes se: 
pĕdoncules glanduleux ; Aeurs 1-3, d'un rose claii 
pales courts; fruits petits, subglobuleux, le plus s( 
avortes. — Boullu. 

359. — Bosa gaUicaXcanina var. (R. r 
riana Hy). — Saint-Barthelemy (Maine-et-Loin 
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Pornie a styles plus ou moins saillants, a stipules ĕtroi- 
tes. Hybride toujoursslĕrile, ayant le port du R. gallicay^ 
arrensis distribuĕ sous le n° 17 (Voy. le BuUelin, 1^' 
fasciGule, 1894, p. 13), maisdevant appartenir plutdt a 
la sĕrie galhcayccanina par ses stipules supĕrieures 
nettement dilatĕes. — F. Hy. 

On sait que les formes du R. gallicaysanina ont ĕtĕ 
classĕes par les rhodologues en deux sĕries renfermant, 
l'une les hybrides a feuilles pubescentes ayant eu pour 
deuxieme ascendant le R. dumetorum ou le R. Deseglisei, 
Tautre les hybrides a feuilles glabres ayant eu pour 
deuxiĕme ascendant une canine glabre telle que le R. 
lutetiana ou le R. dumalis, « La premiĕre forme du R. 
aallicay^canina qu'on ait dĕcrite, dit M. Crĕpin [Ros. 
hyhr.y p. 88), parait ĕtre le R. collina Jsicq. (1794) de 
la sĕrie a feuilles pubescentes. Dans cette mĕme sĕrie 
ont successivement pris place le R. Hatomsciana Bess. 
(1819), R. Boreykiana Bess. (1820) et R. macrantha 
Desp. (1838). La serie a feuilles glabres semble avoir 
dĕbutĕparleR. Kosinsciana^c^&^, (1822). Dansles temps 
modernes, les deux sĕries se sont enrichies d'un assez 
grand nombre de formes nouvelles qui ont ĕte dĕcrites 
comme espĕces. )> 

La Rose de St-Barthĕlemy a les folioles entiĕrement 
glabres ; les pĕtioles seuls sont briĕvement pubĕrulents 
et cette pubescence n'est mĕme pas toujours bien appa- 
rente. — H. Coste. 



360, — Rosa gallicaXcanina var. (R. tram- 
mota Crĕpin). — St-Barthĕlemy (Maine-et-Loire). — 
Me parait ĕtre le vrai R. transmota Crĕpin ! Peuilles 
presque glabres ou a poils rares, epars, surtout vers la 
base des pĕliolules ; folioles a dents simples pour la 
plupart. — F. Hy. 

Voici, a propos du R. transmota, ce que M. Crĕpin a 
ecrit dans son intĕressant ouvrage Roso' hybridw, p. 92 : 
(( Boreau avait dĕsigne sous le nom de R. psilophylla 
Rau une variĕtĕ a feuilles glabres et a dents ordinaire- 
ment simples, a laquelle j'avais autrelois appliquĕ le nom 
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de R. Irammola. Cestsouscedernier nom queDĕ: 
Ta dĕsignĕe dans son Catalogue. Remarquons ici e 
sant que le R. transmota signal^ par eel auteur k 
vaux, dans la Haute-Savoie, n'a rien h voir avec li 
de Maine-et-Loire : c'est une variĕt6 du R. i 
VilL )) — H. C. 

3G1. — Rosa gallica^caiiina var. (R. nu 
Iha Desp.). — Angers (Maine-el-Loire). — Peuille 
velues que dans la forme du R. tranmota Cr6p. et 
que dans latorme dĕsignĕe communĕment sous le 
de R. cnWiHA Jacq. Stipules superieures moins d 
que dans les autres [ormes de la sĕrie. 

Je recommande pariiculiĕrement h votre altentio 
Rose qui me parait ĕtrele vrai R. macraiUha Desp 
ses folioles velues, puis glabres, et ses stipules sup 
res peu dilat^es. 

En tous cas. les trois formes que je vous adrei 
R. gallicay^eanina sont bien distinctes entre elle: 
l'hybnde de mĕme nom que je vous ai envoyĕ, en 
comme R. psilophylta de Roreau {Herbar. Hos. h 
n° 280, p. 36). — F. Hy. 

Dans une communication publiĕe dans le BuUt 
la Sociĕtĕ d'Agrimlture, Sdences et Arts de la : 
sous ce titre .- « Ouelaues mots au sujet du Rosa mt 
tha Desp. B, M. Amb. Gentil, membre titulaire di 
Sociĕte, nous fournil, a la date du 20 juillet 1898, 
tĕressants dĕtails surce Rosa litigieux. <t H (ul, 
(op. cit., p. 407), trouv6 prĕs de La Plĕche, en 18S 
Lemeunier. Lemeunier.leconsidĕrantcommeune : 
variete, Tappelait R. canina fulgenx, nom que Thoi 
du reste partageait la mĕme opinion, changeait I 
suivante en celui de R. canina grandi{lora, adop 
Desportes dans son liosetum gauicum (1828). Ma 
1838, dans sa l-'lore du Maine, Desportes chai 
d'avis en Taisait une espĕce autonome sous le nom 
macrantha, qui lui est rest6 depuis. » 

Le R. macranlha Desp. est-il un hybrideou unei 
variĕtĕ d'une espĕce legitime ? Lesavis sontpai 
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M. Gentil se prononce hardiment pour cette seconde opi- 
nion quand il ajoute : « Je crois que la Rose de Lemeunier 
ĕtait en effet tou t bonnement une belle variĕte du R. canina, 
comme le pensaient ies premiers botanistes qui i'ont ob- 
servĕe vivanle ; loutes rĕserves etant faites d'aiileurs quant 
a la Rose d'Angers assimilĕe par Roreau a celle de La 
Flĕche, qui me semble diffĕrer sensiblement. J'ai dit : 
ĕtait ; car elle n'est plus, et pour les motifs que j'ai fail 
connaitre dans mon Histoire des Roses de la Sarthe, je me 
crois mĕme autorisĕ suAisamment a penser qu'elie n'a 
jamais ĕtĕ spontanĕe qu a La Flĕche. En rĕsumĕ : 1<* Je 
pense que le R. macrantha Desp. n'ĕtait pas un hybride ; 
2*^ Je crois qu'il n'a jamais existĕ qu'a La Plĕche, a Tĕtat 
spontane; 3« Je dis que, pour le moment,on ne le connait 
nuile part et qu11 doitetre exclu de la flore fran(;aise, 
aussi bien que de la flore sarthoise. » 

L'opinion contraire est soutenue par M. Tabbe Hy et 
M. Cropin. Ce dernier, dans la citation que nous avons 
faite de ses « Roscd hybridw )>, a propos du n« 359, range 
le R. macrantha Desp. parmi les formes du R. gallica^ 
canina a de la sĕrie a feuilles pubescentes ayant eu pour 
deuxiĕme ascendant le R. dumetorum ThuilL » A la page 
93 du mĕme ouvrage, il ajoute : « M. Gentil, du Mans, 
m'a communiquĕ une longue note sur le R. macrantha 
Desp. que je regrette de ne pouvoir reproduire a cause 
de son ĕtendue. Aprĕs une ĕtude attentive de tout ce 
qui a ĕtĕpublie sur cette espĕce, il en arrive a la pres- 
que certitude que celle-ci est sortie originairement du 
jardin de Lemeunier a La Flĕche, et qu'elle n'a jamais 
ĕlĕ trouvĕe ni a Tĕtat sauvage, ni mĕme a Tĕtat subs- 
pontane. QuoiquMl en soit, c'est bien, a en juger d'aprĕs 
les ĕchantillons que j'en ai vus, un R gallicay(canina, » 

Quant a M. rabbĕ Hy, nous trouvons son opinion ex- 
posĕe tout au long dans sa correspondance avec M. Gentil 
publiee par ce dernier (op. cit., p. 408). II dit : « Le R. 
macrantha Desp. est, a mon avis, un des nombreux hy- 
brides qui se sont formes entre nos types indigĕnes du 
groupe des canines et le R. gallica. Parmi ces hybrides, 
plusieurs semblent ne plus exister aujourd'hui dans les 
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localitĕs ou on les observaJt autretois. De ce nombre ( 
le R. macrantha que je connais seulement par d 
ĕehanlillons d'herbier. Plusieurs, rtpandus actuelleme 
dans les haies des environs, prodults par des caus 
analogues, s'en rapprochent assurĕmentbeaucoup, mf 
ne correspondent pas toutetois exactement a la plan 
telie qu'elle est dĕcrite par Boreau, ni aux echantillo 
secs que je possĕde recoltĕs par lui. » 

La Rose originale de La Plĕche. le R. macmntka Des 
vrai, aulhentique, n'6tant aujourd^bui connu que par d 
echantillons d'herbier (que, du reste, je n'ai jamais c 
sous les yeux), il m'est Impossible de me prononcer si 
son origine hybride. Quant aux ĕcbantillons d'Ange 
ici dislribuĕs par M. rabbĕ Hy, 11 est indubitable qu'i 
appartiennent au R. gnllicayCcanina, et j'estime qi 
notre savant contrĕre a eu de bonnes raisons pour alli 
mer qu'ils lui paraissaient reprĕsenter le vrai R. macra 
tha Desp. — H. Coste. 

362. — Rosa galUcaXtomente11a (R. venu 
tula Duilort). — Auch (Gers). — Cest une variation 
pĕdicelles glanduleux du Rosier que j'ai distribuĕ, i 
1897, sous le n" 284 (voy. Herbar. Hos. fasc. iv, pp. 3 
40). — DulTort. 

363. — Rosa gallicaX^OQientosa R. Marcya} 
Boullu);. — Marcy-1'Etoiie (Rh^ne). ^Ce Itosa, ( 
M. Crĕpin a cru reconnaitre un hybride du R. gallica 
d'une tomenteuse, est voisin du R. micans D6s6gl 
forme du B. cimra^ccm Dum. II s'en distingue aisĕme 
a ses [olioles gĕneralement obtuses, plus blanches i 
dessous, a ses longs aiguillons aplatis a la base, droits 
horizontaux, a sa tleur d'un rose vif et plus grande, 
ses pĕtaies ordinairement ciliĕs et au tube du calt 
hĕrisse. D'ailleurs le R. micans ou R. ciitcrascens est i 
arbrisseau ĕlev^, tandis que le R. Marcyana, dans 1 
conditions oii je le trouve, ne dĕpasse guĕre 1 mĕlr 
Le fruit, quand on peut ravoir, est assez petit et subgl 
buleux. II ne reste de ce Rosier qu'un seul buisson: I 
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3 ou 4 autres que j'y observais autrefois ontĕtĕ dĕtruits 
par les faucheurs. — Boullu. 

Le rhodologue lyonnais me coramunique, en mĕme 
temps que cette forme, quelques ĕchantillons d'une 
autre rĕcoltĕe dans le voisinage de Tassin et qui est 
aussi un R. gallicaX.tom€ntosa. Cette seconde forme ne 
diilĕre guĕre de la premiĕre que par les receptacles a 
peine hĕrissĕs ou meme entiĕrement lisses, par les 
iolioles plus petites et par la taille moins ĕlevee du 
buisson . 

Le R. gallicayitomentosa est un hybride fort peu 
repandu. En France, il n'a ĕtĕ indiquĕ avec certitude 
que dans deux localitĕs, au bois de Larramet, prĕs Tou-- 
louse, par Timbal-Lagrave, et a Marcy-rEtoile, prĕs 
Lyon, par M. rabbĕ BouIIu. « Laplante de cetle derniĕre 
localitĕ, dit M. Crĕpin {Bos, hybrid,, p. 112), a ĕte 
dĕcrite sous le nom de R. Marcyana et considĕrĕe comme 
une forme lĕgitime du groupe R. tomentosa Sm. Malgrĕ 
son hĕteracanthie a peu prĕs nulle, je suis portĕ a y voir 
un hybride des R. gallica et R. tomentosa. Chose bien 
singuiiere ! les dents foIiaires, qui sont larges, sonl 
presque toules simples. » 

(( Pour le spĕcialiste expĕrimentĕ, dit encore M. Crĕ- 
pin (op.cit. p. 110), le R. gallicaycjiomentosa est pres- 
que toujours facile a distinguer des diverses variĕtĕs du 
R. tomentosa. Ses grandes Aeurs et ses axes hetĕracan- 
thes lui donnent un cachet particulier. L^action du R. 
gallica y est maniteste. Cest a cet ascendant qu'on doit 
attrlbuer rhĕteracanthie frĕquente des axes, la grandeur 
habituelle des foIioIes, la disparition frĕquente de la 
troisiĕme paire de foIioIes dans les feuilles moyennes des 
ramuscules fIoriferes, Tallongement des pĕdicelles et 
rampleur de la corolle. II est toutefois a remarquer que, 
malgrĕ rinOuence en quelque sorte prĕpondĕrante dii R. 
gallica, rhybride, par son faciĕsg6nĕral, rappelle davan- 
tage le R. tomentosa et qu'en cas de confusion, c'est 
avec le R. lomentosa que celle-ci se produirait et non 
pas avec le R. gallica. » - H. Coste. 
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364- — Rosa plinpiaellifoliaXalpi< 

La Grave (Haules-Alpes). Cestla ime torme 
liĕre. Est-ce une forme anormale du R. atpim 
pimpineUifolia'Xaipiii'i_ ? Je n'ose me prono: 
cline loutefois vers Tidee qu'elle pourrait bii 
K. pimpineUi^oliay^alpina. — Crĕpin. 

Celte Rose est 6videmment plus Yoisine du 
que du R. pimpineUifolia. Nĕanmoins les ca 
R. pimpiu€ltifolia des montagnes alpines se 
dans les tiges et les rameaux plus ou moi 
d'aiguillons ou d'acicules, dans les dents foli 
que toutes simples et dans les stipules assez 
oreilleltes plusou moins divergentes. La st^r 
prĕs constante des truits et t'avortement i 
tournit encore une preuve en faveur de i 
bStarde. — H. Coste. 

365 et 366. — Roaa pimpinallilolia 

var. — Montlouis (Pyrĕnĕes-Orientales). — 
numĕros ont ^tĕ recoltĕs a 500 mĕlres eni 
porte d'entree de Montlouis, sur la route d'C 
les haies du jardin de M. Blanc. Je tiens a 
localil^, parcequecet hyhride se trouve enco 
la Citadelle et qs etla dans toule ia Cerdagnt 
des caractĕres plus nets d'hybriditĕ. Les buis: 
ment une nombreuse colonie. 

L'origine bStarde de cette Rose n'est pas 
cependant elle tient beaucoup plus du R. atp 
R. pimpineUifolia. Genĕralement, le R. pim 
y^alpina est plus ou moins aiguillonnĕ et su 
ches et ses ramuscules esistent de nombreu: 
et acicules. Dans rhybride de Montlouis, I 
dessus de la hase, est'presque inerme; cep( 
quelques tiges anciennes et a la hase se trou' 
les aiguiilons caractĕristiques du R pimpinel 
buissons atteignent facilement 1 metre 50. ] 
sont presque aussi grandes que dans certai 
du R. alpina; la dentelure est assez irrĕguli 
simpie, tantflt composĕe. Les pĕdicelles, tres 
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reraent hispides-glanduleux, sont tous recourbĕs. Les 
pĕtales, d'un rose p^le, sont tAchĕs de jaune a Tonglet. 
Les rĕceptacles fructifĕres n'arrivent gĕnĕralement pas 
a maturilĕ complete. L'inflorescence est presque toujours 
uniAore, quelquefois biAore. — D^ S. Pons. 

367. — Rosa pimpinell:foliaXcanina var. 
dumetorum (R. hyberliica Sm. var.). — Edimbourg 
(Ecosse). — Cette Rose est du mĕme buisson que celle 
dont M. Crĕpin a fait mention dans ses Rosor hybridw au 
haut de la page 146 (142). — Barclay. 

On lit, en elTet, a Tendroit indiquĕ : « Dans Therbier 
d'Edimbourg, il y a des ĕchantillons d'une forme pubes- 
cente a dents simples, a pĕdicelles, rĕceptacles et sepales 
lisses, a sĕpales paraissant devoir rester rĕAĕchis, a 
axes plus ou moins sĕtigĕres par places. Ces ĕchantil- 
lons ont ĕtĕ recueillis parGorrie, en 1866, entre Melville 
Hall et Bellyford Burn (Ecosse). II en est question dans 
les Tranmctions ofbotanical Society, 1867, t. ix, p. 84. 
Cest vraisemblablement un R, pimpinellifoliay<^canina 
(dumetorum). » 

Le R. pimpinellifoliayCjcanina est un hybride trĕs 
rare dont les variations ont d'abord ĕtĕ decrites comme 
espĕces lĕgitimes sous les noms de R. hibernica Smith, 
R. Schultzii Rip. et R. armatissima Dĕsegl. Ces deux 
derniĕres paraissent seules exister en Prance et seule- 
ment dans le dĕpartement du Cher, aux environs de 
Bourges. Le R. hiberuica a etĕ signalĕ dans plusieurs 
localitĕs d^Irlande, d'Ecosse, d'Angleterre ; mais M. Crĕ- 
pin fait obser\eravec raison (Hos, hybr.,p, 57) que pour 
plusieurs d'entre elles le deuxiĕme ascendant est plutdt 
le R. coriifolia Fries que le R. dumetorum Thuill. 

Ouoi qu'il en soit, le R. hibemica fut dĕcouvert en 
Irlande au commencement du siĕcle par Templeton, 
Agurĕ en 1810 dans Yenglish Botaiiy tab. 2196, et lon- 
gjement dĕcrit par Smith en 1824 (EngL FL ii, p. 393). 
Primitivement acceptĕ commeune espĕce lĕgitime propre 
aux Iles-Britanniques, M. Christ futle premier, enl875, 
a emettre Tidĕe qu'il ĕtait un hybride des R. pimpi' 
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nellifolia et R. canina. Comme cette derniĕre esp;ece est 
trĕs polymorphe, son produit liybride prĕsente lui- 
mĕme un grand nombre de varialions. Ainsi, il peut avoir 
les feuilles glabres ou pubescentes, les pĕdicelles lisses 
ou glanduleux, les dents foliaires simples, doubles ou 
composĕes-glanduleuses. 

(( La combinaison des caractĕres des deux ascendants, 
dit encore M. Crepin (Ros. hybr,, p. 57), doit vraiseai- 
blablement donner a rhybride des axes plus ou moins 
h(3tĕracanthes eta aiguillons moins crochus que ceux du 
R. canina, des feuilles parfois 9-foliolĕes, des stipules a 
a oreillettes plus divergentes, des sepales avec tendance 
a se redresser aprĕs ran(hĕse. les extĕrieurs moins 
appendiculĕs. Ce sont la, en ellet, des caractĕres qui se 
retrouvent plus ou moins nettement dans le R. pimpi- 
heUifolia\alpina, — H. Coste. 

368. — Rosa pimpinellifoliaX ? (R 

sabauda Rap. var.) — Le Salĕve (Haute-Savoie). — Le 
R. sabauda Rap. est un hybridedontrun des ascendants 
est le R. pimpinellifolia L., mais dont le second reste 
incertain. J'ai ĕmis avec doute (lios. hybr. p. 54) que ce 
second ascendant pourrait ĕtre le R. glauca Vill. M. G. 
Gaillard, dans une rĕcente note, Mĕlanges rhodologigues 
in Bull. Herb .Boissier, t. vii, n<^ 8 (ao6t 1899), pp. 609 
et 610), emet Tidĕe que le R. sabauda Rap. pourrait 
ĕtre le produit du croisement soit du R. pimpinellifolia 
L. avec rhybride R. fome/ifo5aXff'^w^^/ soit du R. 
glauca Vill. avec rhybride R. tomentosay^pimpinelli- 
folia. Les nouvelles observations qu'il a faites cette 
annĕe lui font penser que le w 368 reprĕsente la com- 
binaison R. tomentosay^glo,ucay^pimpineUifolia. — F. 
Crĕpin. 

D'aprĕs Tĕminent rhodologue belge [Uos. hybr. pp. 54- 
55), le R. sabauda a les aiguillons droits et grĕles, pas 
d'heteracanthie, les pĕdicelles plus ou moins glanduleux, 
rarement lisses, les pĕtioles et les folioles pubescents 
dans le jeune ^ge, mais bienldt a peu prĕs glabres, les 
dents foliaires composĕes-glanduleuses dans les feuilles 
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inferieures des rarnuscules AoriJĕrĕs, simples ou doubles 
dans les feuilles supĕrieures. 

Du R. sabauda il n'a ĕlĕ d'abord trouvĕ au Sal6ve 
que 3 ou 4 buissons rapprochĕs les uns des aulres el 
vraisemblablemenl issus du mĕme semis ou d'un pied 
primitif. Ces buissons classiques paraissent meme avoir 
diSparu et M. Gaillard a fait cette annĕe de vains ettorts 
pour les retrouver. Une colonie de la mĕme Rose fut 
toutefois dĕcouverte, il y a quelques annĕes, par M. Pai- 
che dans la campagne de Grange Gabit, au versant 
oriental du Grand Salĕve. Enfin, en 1897, M. Gaillard 
en a decouvert une nouvelle colonie sur le versant mĕri- 
dional du Salĕve, dans un couloir, au-dessousdu Sappey. 
C'est cette derniĕre qui a fourni les ĕchantillons du 
n<> 368. — H. CosTE. 
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369. — Rosa pimpinellifoliaXpo™if®^^ ^^^- 
Grenieri (R. protma Duffort et Coste). — Yillard- 
d'Arĕne (Hautes-Alpes). — Les hybrides des R. pimpi- 
nellifolia et R. pomifera sont extrĕmement rares. Dans 
ses Hoscd hybridw, M. Crepin, si bien renseigne en cette 
matiĕre, ne fait mention que d'un seul rĕcoltĕ par lui, 
en.l890, dans le Piĕmont, entre La Thuile et Pont-Ser- 
rand, et encore, dit-il (p. 53), « si Ton ignorait les condi- 
tions dans lesquelles cette rose croit, robservateur aurait 
certainement de la peine a reconnaitre rorigine de cet 
hybride, car celui-ci n'accuse que d'assez vagues rap- 
ports avec les deux ascendants qui lui sont attribues ». 

Le R. pimpinellifoliay<^po7nifera n'avait pas encore 
ĕtĕsignalĕ en Prance, en 1898, quand YAssociation fran- 
caise de Botanigue, rĕunie en session extraordinaire 
dans les Hautes-Alpes, vint explorer les environs du 
Lautaret et de La Grave. Dans la journĕe du 10 aoAt, il 
futdĕcouvertdans trois ou quatrestationsdiffĕrentes, aux 
environs du Villard-d'Arĕne, par les rhodologues prĕ- 
sents a la session, MM. D^ Gillot, Duffort, Soulie et 
Tauteur de cette notice. Notre confrĕre M. I)uffort nous 
a donnĕ, dans le Bulletin de VAssociation francaise 
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{2^ annee 1899, pp. 193-196), une des 
de cet hybride, qu'Jl a nommĕ avec m( 

Les alentours de La Grave et du Villi 
pour les botanistes une r6gion classigui 
Yisitĕe, il seratt surprenant que le R 
pas encore etĕ rencontrĕ. En ef[et, dit 
1868, M. Ozanon, donl les decouvertes 
se comptent plus, le rĕcollail au Yilia 
le mĕconnaissant, il le prenait pour ur 
mi>'ula Bor., avec lequel, du reste, qi 
notre hybride ont une extr6me ressemb 
rhodologue bienconnu,M. Bernard,de . 
a aussi informĕ M. Dullorl, avec ĕchat 
qu'en 1896 il avait renconlrĕ ce Rosiei 

Les buissons qui ont fourni les echar 
ontetedĕcouverls par moi lout prĕs du ' 
au-dessus de la route de La Grave. Ils 
petile colonie d'environ 20 individus el 
de leurs parents incontestables, le R. i 
et le R. ponnfera Herrm. form. R. Giei 
j'ai d^ja parli^ a propos du n« 344. 

La lloraison ĕtant lerminĕe, j'ai pi 
ment deux corolles» Tuns et Tautre 
comme dans le R. Gremeri. De non 
jaunissant dĕja comment^tent a se dĕi 
permet de supposer que bien peu de 
complete maturite. Les buissons, pt 
gnaient a peine 1 mĕtre. Leurs axes s( 
racanthes, k aiguillons et aciciiles grĕl 
droits; les (euilles presque toujours 9 
ll-foliolĕes) sur les tiges steriles et 7 
rameaux lloriteres; les pĕtioles et les 
lolioles couYerts irune villosiiĕ ahoni 
brillanle; les denls foliaires irre{,'uliĕre 
deniicules; les stipules larges, a oreillt 
rintlorescence tantdt uniilore et a ped 
tĕes a la hase, tantdt a 2-3 Hetirs el a 
de larges bract^es ; les pĕdicelles et ie.' 
sĕmenl hispides-glanduleux; les sĕpalci 
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que entiers, nettement redressĕs aprĕs la Aoraison. — 

H. COSTE. 
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370. — Rosa pimpinellifoliaXponiifera var. 
Grenieri (R. provisa DuAortet Coste). — Villard-d'Arĕne 
(Hautes-Alpes). — Les buissonsqui ont fourni les ĕchan- 
tillons de ce numĕro ont etĕ dĕcouverts par M. rabbĕ 
Souliĕ prĕs du village des Cours, au-dessus du Yillard- 
d^Arĕne, vers 1800 mĕtres d^altitude. Ils y formaientune 
petite colonie, au voisinage de leurs ascendants. Cette 
forme est trĕs voisine de la precĕdente : elle n'en diHĕre 
que par les aiguillons plus longs et plus faibles, a peii 
pres ĕgaux sur les axes non hetĕracanthes ; par les folioles 
plus petites, plus arrondies, moins densĕment pubescen- 
tes, surtout en dessus ; par les stipules plus ĕtroites ; par 
rinAorescence toujours unitlore, a pĕdicelles pourvus ou 
non de bractĕes ; enfin, par les pĕdicelles et les rĕcepta- 
cles bien moins hispides, parfois mĕme presque lisses. 

— H. COSTE. 



371. — Rosa pimpinellifoliaX9rdv^eolens 

var. (R. gapensis et R. puymaurea Gren.). — Gap 
(Hautes-Alpes). — Je mesuis, dans le dernier Uulleiin 
(Herbar. Uos, fasc. iv, n^ 288, pp. 42-44), assezlongue- 
ment elendu sur le R. pimpinellifolia\graveolens. On 
sait que Grenier avait d'abord observe cet hybride (qu1i 
prenait pour un R. pimpineUifoliasy<iepium, contondant 
mal a propos le R. sepium Thuill. avec son propre R. 
graveolens) aux Bayards, le long de la route de Gap a 
Grenoble, entre un chemin et unchamp cultivĕ, etravait 
nommĕ R. gapensis, II n'en existait qu'un buisson, mais 
ce buisson ĕtait enorme et s'ĕtendait, en forme de haie, 
sur une longueur de 7 a 8 metres, atteignant.et dĕpas- 
sant souvent 2 mĕtresde hauteur (Voy. Crĕp. Ros. hybr., 
p. 65). Toutes les recherches enlreprises depuis pour 
retrouver ce fameux buisson ont etĕ sans rĕsultat. Mais 
cette annĕe notre confrĕre M. Girod, directeur de l'Ecole 
normale de Gap, a mis Isi main, a Puy-Maure, sur la 
variation que Blanc y avait depuis longtemps observĕe et 
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que Grenieravaitnommĕe R.puymaurea. Dans 
hybrida:. en ertet, a sa note sur le R. gapcnm 
logue belge ajoute, p. 66 : « M. Blanc a recueil 
maure, prĕs de Gap, une torme bien voisine de 
denie, que Grenier a nommĕe, dans son hei 
puymaurea. Peut-ĕtre cetui-ci a-t-il la mĕm 
que le R. gapenm. Dĕs^glise fait allusion a ce 
maurea dans son Cataloguc raisonn^, p. 294. i 

n n*est pas douteux pour moi que le R. gapet 
puymaurea, si voisins I'un de Taulre. ne soient 
mes d'un seul et mĕme hybride, du R. pimpinei 
grareolem. Dans larose de Puy-Maure, cerlaint 
des axes sont h^tĕracanthes ; les aiguillons lon^ 
ou a peine arques sur les liges principales. arqL 
peu crochus sur les rameaux ; les teuilles so 
loliolĕessur les tiges stĕriles et 7-foliolee8 sur les 
florif6res ; les tolioles petites. arrondies ou mĕi 
quees au sommet, atlenuees a la base, trĕs glar 
en dessous, a dents trĕs aigOes, petites. irregul 
composĕes-glanduleuses ; les pĕdicelles assez 
lisses. Quant aux rĕceptacles, petils et lisses, ils 
sĕchenl promptement aprĕs la (loraison et n'arri 
fort rares k la maturitĕ. 

Le R. pimpinellifoliay(,grareolem est repri 
Puy-Maure par une colonie de 30 a 40 buissons 
une surface assez ĕtendue. Nousesperons bier 
Girod ne nous fera pas longlemps atlendre les i 
cet inti^ressant hybride. — H. Coste. 



372. — Rosa pimpinelliioliayi^iibi 

var. (R. biturigpn.m Bor.). — Santenay (C6le-( 
A lafin desa note sur !e R, C(iritiiamixix distri 
1895, sous le n" 126 (Herbar. Hos., fasc. 2, pp 
M. le D' Gillotajouta : n Je protilerai de cette r 
signaler une omission de M. Crĕpin dans sa rev 
tant si complĕte et si exacte des Roses hybrii 
rexlstence a Santenay {C6le-d'0r) el precisemen 
ques kilometres a peine de Chagny, de cot autrt 
du R. pimpiitcllifoUa, le R. bilurigensix Bor. 
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pinellifoliaXxubiyinosa), qui n'ĕteit signalĕ en Prance, 
d^apres M. Crĕpin (loc. cit. pp. 61-62), que dans trois 
localitĕs du Cher, du Puy-de-Ddme et des Ardennes, et 
que j'ai dĕcouvert en 1878 prĕs du champ du tir de San- 
lenay, sur le calcaire oxfordien. II a faiili ĕtre detruit par 
des travaux de voirie, mais il a ĕmis dans les buissons 
voisins des rejets qui ont heureusement conserv6 la 
plante. J'espĕre bien pouvoir la rĕcolter en bon etat et la 
distribuer ulterieurement. )> 

Comme on le voit, notre zelĕ confrĕre a tenu parole 
en nous adressant pour le 5" fascicule les feuilles et les 
tleurs de la Rose de Santenay. Cette forme est reraarqua- 
ble par ses tiges robustes, ses axes tous fortement hĕte- 
racanthes, a aiguillons trĕs nombreux, droits, arquĕs ou 
un peu crochus, surtout sur les jeunes rameaux ; par ses 
feuilles caulinaires frequemment 9-foliolĕes, ses folioIes 
ovales-arrondies, obtuses ou briĕvement aigues, trĕs 
glanduleuses, etc. — H. Coste. 

373. — Rosa pimpinellifoliaX^ubiginosa 

var. (R. biturigetjsis Bor.). — - Comtĕ de Perth (Ecosse). 
— Pleurs blanches. exceptĕ un ou deux pĕtales lĕgĕre- 
ment colorĕs en dehors. Ses receptacles avortent presque 
toujours et lombent de bonne heure. A une date ullĕ- 
rieure, j'espĕre avoir Toccasion de rĕcolter des exem- 
plaires pourvus de rĕceptacles. La determination de cet 
hybride a ĕtĕ conhrmee par M. Crĕpin, a qui j'ai envoyĕ 
des spĕcimens. — W. Barclay. 

Dans sesHosw hybridie (1894), M. Crĕpin ne signale 
pas le R. pimpinelUfoliaX^ubiyinosa dans les Iles bri- 
tanniques. II dit seulement, en observation p. 59 : « II v 
aura a examiner si, en Angleterre, le R. pimpinellifoliaX 
rubiginosa n'a pas ele confondu parmi les variĕtĕs du R. 
Sabini Woods. » On voit que M. Barclay, en rencontrant 
cet hybride en Ecosse, a dĕja resolu en partie cette 
question. Cette forme ne diilĕre pas sensiblement du R. 
biturigensis de Prance, avec lequel nous rassimilons. 
Elle se fait remarquer par ses axes densement hĕteracan- 
thes, a aiguillons et acicules arquĕs ou presque droits ; 
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par ses leiiilles souveiit 9-roUQlees lant sur les ti^ 
ritesquesurlesrameau\ tlorifĕres; parles denist 
compo3i''es-glanduleuses, les pĕdicelles ei les rĕce 
hispides-glan(luteux, et tes sĕpales enliers ou fail: 
appendiculĕs. — H. Coste. 

374.— Rosa pimpinellllolia^rubriio 

tiaiUardi Coste). — Le Saleve (Haute-Savoie). 
ISosa liybride esl Tun des plus rares que Ton con 
D'apr6s M. Crĕpin {Itos. hybr.. pp. 68-69), on ne 
obtenu que dans les Jardins bolanigues d'Anger 
Londres, el Thory fut le premier qui reconnul son 
hybride dans le R. Hedutea glauca tlgurĕ par Red 
dĕcrit par lui-mĕme. II n'avait donc pas encore 6 
contrĕ a Tĕtat sauvage quand M. G. Gaitlard, k 
el rhodologue tres distinguĕ, en lit ta dĕcouve 
Salĕve Ie2juitlet 1898. Ceux qui n'admetlentpoiti 
la dĕnomination des hybrides, la nomenclature 
adoptee dans ce Recueil, leroni bien de dĕsigne 
. rare et intĕressante Rose sous te nom de R. tia; 
que nous proposons de lui appliquer en souvenir 
inventeur. 

Voici la description que M. (Jailtard a donr 
mĕme du R. pimi)iiieUifoliay<,rubnfolia dans son 
Hion rhodolojjiguc au Salcre (in Ilull. Herb. hoism 
n- 10 (oct. 1898). pp. 833-834) : « Les buissi 
dĕpassant guĕre un mĕtre ont te porl du R. pimi 
folia L., le bois rouge&tre et te leuillage glauque b 
lave de rouge du R. rubrifoHa Vitl. Les pieds 
grosses branches sont armĕs d'aiguiltons lorls et 
un peu inclines, entremĕlĕs d'aiguiltons droits 
mais trĕs grĕles el plus courts. Les liges et ramej 
!'annĕe sont les uns recouverts d'acicules de dilTt 
longueurs, tandis que les autres porlent des aig 
plus rares, mais plus robusLes, a base 6lai^ie, toi 
droits. Les leuilles ont de 5 a 9 fotioles. pelites. g 
ellJptiques-aiguĕs ou suborbicutaires-obtuses. Leu 
telure est simple ou irrhjuU^re. aigu5. prolond 
dents dirigĕes en avanl, couctiees. Les stiputi 
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elargies au sommet, a oreillettesdivergentes. Nombreux 
rameaux florifĕres portent une fleur, plus rarement deux 
et mĕme trois. II y a une bractee munie de trois ou cinq 
folioles. Les pedoncules longs de un a trois cent. sont 
souvent huf)ides-()landuleiix ; Turceole piriforme porte 
aussi parfois quelques glandes. Les ^ĕpales, tous entiers, 
dĕpassent legĕrement la corolle; ĕtalĕs, ils se redressent 
ensuite. La corolle, pelite,est d'un rose vif sur les bords, 
blanche au centre avec raacules jaunes a Tonglet. Les 
fruits ? je ne les connais pas. Ils doivent ĕtre trĕs rares, 
ceux qui mOrissent, si on en juge par les pĕdoncules 
dont les plus avancĕs sont jaunitres, indice de caducitĕ. 
(( Deux choses peuvent surprendre au premier abord : 
la dentelure assez irrĕguliĕre et Thispiditĕ du plus grand 
nombre des pĕdoncules. Je n'ai cependant aucun doute 
sur ridentiOcation de cet hybride. Je vois la une preuve 
a ajouter a d'autres, gue rhybridation crĕe des caractĕres 
Hrangers aux ascenaants, Probablement est-ce la un fait 
d'atavisme, Ce bel hybride forme une colonie d'une 
douzaine de pieds (par drageonnement) au-dessus du 
Sappey, versant sud (le la Croisette, a une altitude d'en- 
viron 950 m., inter parentes. » — H. C. 






375. — Rosa pimpinellifoliaXs6piuni (R. 

caviniacensis Ozan.) — Chagny (Sa6ne-et-Loire). — M. 
le Df Gillot ayant rencontrĕ cet hybride dans unbel ĕtat 
de floraison, a bien voulu cette annĕe encore le rĕcolter 
pour notre association comme complĕment des n«« 126 et 
289 (Herb. Hos., fasc. ii, p. 30 et fasc. iv, p. 44). — H. C. 



376. — Bosa pimpinellifoliaXsepium var. 
(R. arryronensis Coste). — Millau (Aveyron). — Le R. 
pimpineIlifoliay<^sepium est encore un hybride fortrare. 
II n^ĕlait jusqu'ici connu qu'en Sa6ne-et-Loire, a Chagny, 
011 il occupe un espace de 400 metres carrĕs environ. 
Dans rAveyron, son abondance n'est pas moins remar- 
quable : au nord de Millau, le long de la route de St- 
Germain et dans les haies avoisinantes, il s'ĕtend sur un 
parcours d'environ 2 kilomĕtres et ne compte pas ^ioins 
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de 500 buissons, la plupartenormes, alleignai 
passant ni6me 2 mĕtres de hauteur. Ces buis: 
tellement semblables qu'ils semblent issus d'i 
semis ou d'une mĕme souche primilive. Cbose ( 
le R. pimpineUifolia L., qui est evidemment 
parents, manque dans cetle localitĕ et ne croit 
clislance eloignee sur les hauteurs du Puy-i 
L'aulre ascendant ii'est pas absolument certaii] 
mĕme lieu croissent pĕle-mĕle plusieurs Rubi, 
les R. sepium Thuill.. R. graveoleris Gren. et 
ginosa L. J'estime toutefois, surtout d'apr6s 
elliptlque des tolioles et le non-redressement de 
sur les Iruils, que ce second ascendant est le R. 
trĕs abondant du reste dans cette localitĕ. 

J'avais d'abord atTirmĕ {Bull. Soc.bot.Fr. t. 4 
que la Rose de Millau ne dilTĕrait en rien dt 
Chagny et ravais idenliliee au R. camniacem 
une ĕlude plus attentive m'a demontrĕ qu'il n'ei 
et que la Rose aveyronnaise ditlĕre de la Rose 
gnonne par plusieurs caractĕres, nolamment par 
taille, parses aiguillons plus nombreux et plus 
par ses styles moins bĕrissĕs ou presque glal 
plus ces grands et robustes buissons sont trĕs 
armes d'aiguillons depuis le bas des tiges jusqL 
trĕmitĕs des ramuscules, et couverts de gtai 
exhalentau printemps unelorte odeurde pomme 
L'het^racanthie des tjges est remarquable, les a 
serres, droits, inclinĕs ou mĕme crochus, sur 
les rameaux ; les leuilles assez frĕquemment 9 
aussi bien sur les tiges stĕriles que sur les ramei 
lĕres ; les lolioles ellipliques, toujours attĕii 
base et souventau sommet, trĕs glanduleuses en 
a dents composees-glanduleuses et k glandes ira 
les; rinllorescente uniAore ou jusqu'a 10 (leur 
belle ; les pĕdicelles assez longs, lisses ; la cor 
clair danslebouton, puispresqueblancheettrĕsi 
les styles glabrescents ou peu herissĕs ; les sĕj 
6talĕs, maisnon redressĕs sur les receplacles fri 
Enfin les rĕceptacles, ovoides et lisses, avortenl 
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tous peu de temps aprĕs la Aoraison ; uu trĕs petit 
nombre arrive jusqu'a complĕte maturitĕ. Toutes ces 
particularitĕs justiAeront, je Tespĕre, le nom de R. acey- 



|v , ronenm que je donne ici a cette forme. — H. C. 



377 — Bosa p)mpinellifoIiaX^omentosa 

var. (R. inwluta Sm. var.). — Comtĕ de Perth (Ecosse). 

— Pleurs presque blanehes. Les rĕceptades sont presque 
tous stĕriles et se dĕtachent bientdt aprĕs la Aoraisoii. — 
W. Rarclay. 

f ' ^ Cest en Angleterre qu'ont ĕtĕ signalĕes et dĕcrites 

les plus anciennes formes du R. pimpinellifoliaX.tomen'- 
tom. En eSet, le R. inroluta Smith date de 1804; les 
R. Sahini WoOds, R. Doniana Woods et R. gracilis 
Woods ont ĕtĕ dĕcrits en 1816; le R. W^teom Rorrer n'a 
ĕte cree qu'en 1835. Plus tard, plusieurs de ces espĕces 
ont ĕtĕ enrichies de variĕtĕs, et aujourd'hui le R. inro- 
luta Sm. seul se compose, d'aprĕs le London Catalogue, 
de 12 variĕtĕs. II est vrai que celles-ci sont trĕs difflciles 
a caracteriser et mĕme a distinguer les unes d'avec les 
autres. Toutes ces Roses, cela va sans dire, furent 
d'abord cbnsiderees comme de bonnes etlĕgitimes espĕ- 
ces et ont fait pendant longtemps, comme types autoao- 
. mes, la richesse rhodologique des Iles Rritanniques. Le 
premier qui eut Tidĕe de voir dans ces formes les pro- 
duits de croisements hybrides est M. Christ. Dĕs 1884, 
le savant rhodologue suisse considera les R. intoluta 
Sm., R. Sabini Woods et R. coronata Crĕp. comme des 
produits hybrides des R. pimpinellilolia et R. tomento$a 
et son opinion est aujourd'hui acceptĕe par la presque 
tolalitĕ des rhodologues (Cf. Crep. Ro^. hybr. pp. 42-45, 
et lioses d'Anglet. p. 24). — H. Coste. 

378. — Rosa pimpineIlifoliaXtomentosa 

var. (R. inroluta Sm. var.). — Comlĕde Perth (Ecosse). 

— Cette forme est celle dĕcrite par M. Crepin dans ses 
Iixcursi07is rhodologigues dans les Alpes en 1894, page 
120 (72). A ce qu'il dit je puis ajouter que ce buissoii 
est leseul que je connaissedu R. itiroluta qui soit ferti(e. 
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Dans tous les autres que j'ai vus, la grande majoi 
r^ceptacles sont stBriles el tombent peu de sei 
apres la lloraison, et mĕme ceux qui i«stentnec< 
nent genĕratenientqu'une ou deux grainesenapp 
bien contormĕes. — W. Barclay. 

Voici le passage des Eicursiom rhodolotjiaues 
il esl faitallusion dans la note de M. Barclay: 
seconde forme sur laquelle je desire attirer Talten 
ĕt^ observĕe par M. W. Barclay, a Auchterarder 
le comtĕ de Perth (Ecosse). Elle esl vraimenl ĕlr! 
je H'ai rien vu d'approchant provenant du conlin 
raĕme d'aulres localitĕs des Iles Britanniques. Ses 
4es sont abondamment glanduleuses en dessous e1 
glanduleuses en dessus; mais ce qui est extraord 
ce sont les longues soies raides et trĕs nombreus 
hĕrissent les pedicelles et les rĕceptacles. A pn 
vue, on croirail avoir a0aire a un R. pimpineuil 
rubiginosa (R. echinocarpa Rip.), mais on doit el 
ridĕe de ce croisemenlen prĕsence de la forme 
ou peu arquee desaiguillons. Du reste, le R. mbig 
rare en Ecosse, oii il n'est ordinairement qu'inti 
n'existe point dans la localitĕ. Par contre, dans c* 
se IrouYB une variĕtĕ du R. tomentosa a tolioles gl 
leuses sur les deux faces, a pedicelles etreceptacle 
fortement bispides-glanduIeuK. N'oublioDS pas d'a 
que les axes de rbybrideenquestiononttoutafaitl 
ture des variĕtes ordinaires du R. Sabini Wood 
ses rĕceptacles mArissent parfaitement remplis d'i 
et que les sĕpales sont persistants ». 

M. Cr6pin termine celte note en remerciant 
protesseur W. Barclay, de Perth, d'avoir rĕpondi 
le plus grand empressement aux demandes 
lui avait adressĕes au sujet des Roses de TEcosse 
sommes beureux, a notre tour, de trouver ici Toc 
d'adresser au rhodologue ĕcossais tous nos ren: 
ments pour son importante collaboration au 5" fai 
de THerbier des Roses. Ce n'est que cette ann^ 

3ue M. Barclay s'est mis en rapport avec no 
u premier coup il nous adresse 15 numeros, toi 
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des Roses de son pays. Nous nous plaisons 
il Youdra bien continuersa prĕcieuse colla- 
ĕcolter encore pour les fasciciiles qui vodI 
Ires rares et belles Roses des Iles Hritanni- 
i6 CosTE et D' PoNS. 
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